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tivo – Esistenza di norme di diritto dell’Unione europea sulla sicurezza stra-
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Cassazione (s.u.), 10 dicembre 2020 n. 28180 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377

Diritto straniero – Interpretazione e applicazione – L 31 maggio 1995 n. 218 – Art.

15 – Ambito di applicazione – Obbligo del giudice italiano di avvalersi di tutti

gli strumenti interpretativi posti dall’ordinamento straniero – Qualificazione –

Ricorso alle categorie della lex fori: Corte di Cassazione (s.u.), 5 febbraio 2021

n. 2867 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413

Giurisdizione – Azione di accertamento dell’acquisto a non domino di un autoveicolo



– Convenuto domiciliato in Italia – Regolamento (UE) n. 1215/2012 – Art. 4 –
Giurisdizione italiana – Sussistenza: Tribunale di Ivrea, 20 aprile 2019 . . . . . . . 428

Giurisdizione – Procedimento di separazione tra coniugi promosso dinanzi al giu-
dice italiano successivamente all’instaurazione di un procedimento di divorzio
tra le medesime parti a Madrid – Regolamento (CE) n. 2201/2003 – Art. 19
par. 1 – Obbligo del giudice successivamente adito di sospendere il giudizio
fino a che non sia stata accertata la competenza dell’autorità giurisdizionale
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organi – Inapplicabilità – Convenuto domiciliato in Italia – Art. 2 – Giuri-
sdizione italiana – Sussistenza: Corte di Cassazione (s.u.), 26 novembre 2020 n.
26984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365

Giurisdizione – Azione di risarcimento dei danni patiti iure proprio e iure hereditatis
dagli eredi della vittima di un trattamento medico, promossa nei confronti di
una clinica tedesca e della sua compagnia di assicurazione – Domicilio e sede
legale dei convenuti in Germania – Regolamento (CE) n. 44/2001 – Art. 2 –
Materia contrattuale – Contratto di prestazione di servizi – Art. 5 n. 1 [lett. b,
secondo trattino] – Luogo in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere
prestati – Luogo di esecuzione della prestazione sanitaria sito in Germania –
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genericamente statuali svolte da società private tramite designazione – Insussi-
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non riguardante decisione della società dagli stessi amministrata – Foro della
sede – Irrilevanza – Giurisdizione italiana – Insussistenza – Azioni risarcitorie di
natura extracontrattuale promosse da due amministratori della società italiana e/
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mento (UE) n. 1215/2012 – Art. 7 n. 1 [lett. b, primo trattino] – Luogo in cui i
beni sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati in base al contratto –
Luogo di consegna nel Regno Unito – Azione proposta dalla società italiana
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dal socio di società polacca contro l’altro socio e amministratore unico della
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cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati in base al contratto
– Luogo di consegna nel Regno Unito – Azione proposta dalla società italiana
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difese – Art. 840 comma 3 n. 2 cod. proc. civ. – Opposizione al decreto di
riconoscimento emesso dal Presidente della Corte di Appello – Atto di accesso
all’arbitrato comunicato mediante posta elettronica a un soggetto che si affer-
ma privo del potere di rappresentanza della società convenuta – Sottoscrizione
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tore – Attestazione che la nave è progettata e costruita conformemente alle
regole di classe fissate secondo i principi OMI – Distinzione tra attività di
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riconoscere garanzie giuridiche e protezione giurisdizionale, incluse adeguate
azioni di difesa, all’organismo riconosciuto, ai suoi ispettori o al suo personale
tecnico – Immunità come prerogativa non delegabile degli Stati membri –
Esclusione dell’immunità dalla predetta protezione – Artt. 5 e 386 cod. proc.
civ. – Determinazione della giurisdizione italiana – Sezioni Unite della Corte di
Cassazione come giudice del fatto – Esame delle risultanze degli atti emergenti
dalla domanda giudiziale, come precisata, avuto riguardo alla causa petendi e al
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dell’immunità ai sensi dell’art. 94 della convenzione di Montego Bay e delle
predette regole 3-1 e 6 dell’allegato alla convenzione di Londra: Corte di
Cassazione (s.u.), 10 dicembre 2020 n. 28180 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377

GIURISPRUDENZA DELL’UNIONE EUROPEA

Diritto della concorrenza – Art. 101 TFUE – Intesa restrittiva della concorrenza –
Terzi che hanno concesso sovvenzioni agli acquirenti sul mercato interessato
da tale intesa – Importo di tali sovvenzioni più elevato di quanto non sarebbe
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