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DIRITTO DELL’ UNIONE EUROPEA E DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO

(da restituire all’indirizzo e-mail: info@sidi-isit )
Il questionario € rivolto ai dottorandi, anche nsaoci della SID] che desiderano fare

conoscere I'oggetto del loro lavoro di ricercantite I'apposita sezione presente nel sito della
Societa.

A) Informazioni generali
Nome: Antonio
Cognome: Panetta

Indirizzo e-mail:antoniopanetta@libero.it

Indirizzo: via Locri Epizephiri, 21 - 89041 CaulaniRC)

B) Informazioni sullatesi

Titolo della tesi di dottorato:L’'immunita dalla giurisdizione penale degli organi
costituzionali in carica accusati di crimini intezmionali

Ciclo di dottorato e anno di inizio: XXIV Ciclo -0P8

Sede amministrativa del dottorato: Sapienza — Usitzedi Roma

Tutor della tesi di dottorato: Prof.ssa Alessaridraciotti

Anno e mese in cui scadono i tre anni del cicldattorato: 2011 - ottobre

Abstract della tesi di dottorato (massimo 2 pagine)

La tesi di dottorato esamina lo sviluppo del dirititernazionale in materia di immunita
dalla giurisdizione penale degli organi costitualbrdello Stato estero accusati di crimini
internazionali.

La ricerca e suddivisa in due parti. Nella Partdddicata all'impostazione teorica della
materia, si analizzano le categorie giuridicheesatalla problematica in questione, partendo



dalla ricostruzione del regime delle immunita daiiarisdizione penale secondo il diritto
internazionale generale. Dopo aver delineato gmeinti fondamentali delle norme che
garantiscono I'immunita, funzionale e personalelee rapporti che intercorrono tra le due
tipologie, si passa ad individuare quali individugani ne siano i beneficiari. Ne emerge una
nozione di organo costituzionale dello Stato anigli@he prende atto della tendenza della
prassi attuale di allargare il novero degli orgaeneficiari dellimmunita personale per
ricomprendervi, oltre a capo di Stato, capo di Gowes ministro degli Affari esteri, anche
altre figure di rango ministeriale che ricoprondiaifdi rilievo per le relazioni internazionali
dello Stato (quali, ad esempio, il ministro delléeBa o del Commercio con I'estero).

Una volta determinate le categorie di individuiamg che godono dell'immunita
personale, si analizzano, nel cap. Il, le norméa sepressione dei crimini internazionali
dell'individuo soffermandosi, in particolare, sudlgre di norme imperative e produttive di
obblighi erga omnesriconosciuto loro da parte della giurisprudenze mterna che
internazionale. Si delinea, cosi, il problema dehtrasto tra norme sullimmunita dalla
giurisdizione, generalmente considerate di valaspasitivo, e norme sulla repressione dei
crimini internazionali, rispetto alle quali emerlgetendenza al riconoscimento di un valore
gerarchico prevalentd. Capitolo Ill, che chiude la Parte | del lavorgercorre i tentativi di
codificazione della materia compiuti dalla Comnos& del Diritto internazionale delle
Nazioni Unite e dallnstitut de Droit International

La Parte Il della ricerca e dedicata all'analidiaerassi giurisprudenziale, con lo scopo di
valutare, alla luce dellimpostazione teorica posrgemente prospettata, come i tribunali
interni e internazionali chiamati a procedere regifonti di individui-organi accusati di aver
commesso crimini internazionali abbiano affront&torisolto la questione dellimmunita
personale dalla giurisdizione.

Questa Parte del lavoro e suddivisa in due capitai si occupano, rispettivamente, della
giurisprudenza precedente e successiva alla notersza della Corte internazionale di
giustizia nel casdMandato d’Arrestp che rappresenta lo spartiacque nella disciplieiéed
immunita per la notevole influenza esercitata sgilaisprudenza successiva.

Dall’analisi della prassi giurisprudenziale degtats precedente a tale decisione, cui e
dedicato il Cap. IV, si evince una relativa tendemzcircoscrivere I'ambito di operativita
della regola sulle immunita personali quando I'mmyadi vertice € accusato di crimini
internazionali. Sul versante della prassi interoaale, costituisce un precedente
fondamentale il procedimento avviato davanti ablinale Penale per I'Ex Jugoslavia contro
Milosevi¢ che, al momento dell’esercizio dellazione pendée parte del Procuratore, era

ancora Capo di Stato in carica.



Nel Capitolo V, che conclude il lavoro, si ricosste la prassi giurisprudenziale piu
recente, dando conto del fatto che, a livello naai®, i procedimenti intentati contro organi
costituzionali stranieri in carica sono esigui ®manque, l'azione viene costantemente
dichiarata improcedibile in applicazione delle nersullimmunita personale.

Non solo, ma bisogna rilevare come dopo la sentdferadato d’arrestodel 2002 vi sia
stata una revisione delle legislazioni nazionalkjukei Paesi, come il Belgio o la Spagna, che
si erano dotati di normative sulla repressione adnini internazionali che accoglievano |l
criterio della c.d. giurisdizione universale purhe aveva permesso di celebrare i processi piu
significativi e di “rottura” del sistema tradizioeadelle immunita.

Al contempo, a fronte di un progressivo arretrameella giurisprudenza nazionale, la
prassi internazionale conosce ipotesi di procedintmtro organi costituzionali dello Stato
in carica, avviati di fronte ai Tribunali penalit@émnazionali che oggi, a vario titolo, esercitano
nell'ordinamento internazionale una funzione repiresdei crimini internazionali individuali.

In primis, rileva il procedimento celebrato di fronte allart@ Speciale per la Sierra Leone
contro Taylor, presidente della Liberia, duranteqilale la Corte e stata chiamata a
pronunciarsi specificamente sullimmunita da ricecere ad un capo di Stato in carica. Si
aggiungono poi i procedimenti in corso di frontdaaCorte penale internazionale, nei
confronti del Presidente del Sudan Al Bashir e Eetsidente della Libia, Gheddafi. In
entrambi i casi, avviati coreferral del Consiglio di sicurezza adottato ai sensi dagh.C/II
della Carta ONU, la Camera preliminare ha spicaatomandato d’arresto per crimini
internazionali ritenendo irrilevante la qualificHiciale ricoperta dai due accusati.

Ora, tutti i procedimenti celebrati di fronte abtrnali internazionali sono contrassegnati
dall'adozione, nel momento istitutivo del Tribundleaso Milosew), di enforcemendelle
decisioni (caso Taylor), o attributivo della giwligone (casi Al Bashir e Gheddafi), di una
risoluzione adottata dal Consiglio di sicurezzaeaisi del Cap. VII.

In conclusione, questo dato permette di elaborar@atesi ricostruttiva del diritto
consuetudinario che se, da un lato, conferma laapiegenza di fronte alle corti nazionali
della regola sullimmunita personale degli orgaostituzionali dello Stato estero, dall’altro
determina la rimozione della medesima regola, nzilone sanzionatoria, di fronte a tribunali
internazionali la cui azione sia riconducibile aitgri esercitati dal Consiglio di sicurezza ai
sensi del Cap. VIl della Carta ONU.



