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Abstract della tesi di dottorato

Partendo dall’'analisi della normativa sostanzial@recedurale che disciplina la
materia degli aiuti di Stato, lo studio svolto maaricostruire la politica giudiziaria della
Commissione e i poteri delegati ai giudici nazian#llavoro di ricerca s'interroga sulla
possibilita di realizzare un’integrazione dellacifidina degli aiuti statali grazie all’utilizzo di
azioni privatistiche promosse dai singoli e volteriaarcimento del danno. Un’azione di
carattere privatistico puo quindi influenzare pesinente la disciplina pubblicistica
promossa dalla Commissione europea in materiautisatali?

L'obiettivo che s’intende perseguire consiste netnire un quadro dei rimedi
giurisdizionali attualmente esperibili dal benedied degli aiuti e dal concorrente terzo avanti
sia al giudice nazionale, con particolare riferiboeal sistema giurisdizionale italiano, sia
avanti alla Commissione e, infine, alla Corte disgizia. La prospettiva di analisi &€ quindi
duplice: da un lato quella dei concorrenti - témnreressati - lesi dall’aiuto di Stato illegittimo,
dall'altro quella dei beneficiari di tali aiuti.

Premessa di ogni ricerca € la precisazione del caftipdagine: nel primo capitolo
si é chiarita la definizione di aiuto di Stato psta dagli artt. 107 e 108 del Trattato sul
Funzionamento dell’'Unione europea (TFUE) e nekiptetazione fornita dalla Corte di
giustizia.

La disciplina di controllo della compatibilita degliuti di Stato si svolge a livello
europeo: solo la Commissione, ai sensi del’ar® TBUE e del Regolamento CE 659/98a
il potere e la discrezionalita di valutare la cotifpbta con il mercato comune delle misure
statali che possono essere definite aiuti di Stagensi dell’art. 107 TFUE. Tuttavia, al fine
di impedire eventuali distorsioni della concorrenzalta fondamentale la collaborazione con
le autorita nazionali. La Commissione e responeatsll’applicazione quotidiana delle norme
sulla concorrenza sotto il controllo del Tribunaleprimo grado e della Corte di giustizia.
Lapplicazione efficiente ed effettiva delle regoseigli aiuti di Stato e essenziale per
mantenere una concorrenza non falsata nel mercato.un ogni caso, la Commissione non
puo applicare tali regole autonomamente; un ruoliale € svolto proprio dalle autorita
nazionali e dal giudice nazionale per adempierelgfilighi e dare esecuzione alle decisioni
della Commissione.

BN

Infatti, proprio i limiti cui & sottoposta I'attita della Commissione nella fase di

1 Regolamento del Consiglio del 22 marzo 1999, n. 659/99/CE recante modalita di applicazione dell’art.
93 TCE, ora 108 TFUE, in GUCE L 83 del 27 marzo 1999, pp. 1-9.



applicazione delle decisioni d’incompatibilita actieano il ruolo dei giudici nazionali sia nel
public sia nelprivate enforcementl! ruolo centrale ed esclusivo riservato alla @assione
dagli artt. 107 e 108 TFUE, ai fini dell'accertarteerdella compatibilita di un aiuto, &
sostanzialmente diverso dal ruolo che spetta aigimazionali per la salvaguardia dei diritti
che spettano alle parti in virtu dell’'effetto dietdelle norme comunitarie. Mentre la
Commissione & chiamata a valutare la compatibditaun aiuto anche qualora lo Stato
membro non provveda alle necessarie notificheudigi nazionali garantiscono tutela alle
parti innanzi a un’eventuale inosservanza da pdeiée autorita statali. Risulta pertanto
importante delineare il riparto delle competenzé sedtore degli aiuti di Stato e fornire
un’illustrazione delle misure di collaborazione lEaCommissione e i giudici nazionali. La
corretta applicazione della politica della concom® nel mercato interno richiede una
collaborazione efficace tra i giudici nazionaliseCommissiorfe Per fare un esempio, basti
pensare che la Commissione non ha il potere dnardiil risarcimento dei danni causati dalla
violazione dell’art. 108 (3) TFUE; in materia ris#oria infatti solo il giudice nazionale e
competente.

Il piano d’azione della Commissione Europea nelosetdegli aiuti di Stato 2005-
2009 enumerava tra gli obiettivi il miglioramento defficacia, la trasparenza, la credibilita
e la prevedibilita del sistema comunitario deglitiadi Stato. Il piano rilevava inoltre come i
ricorsi dei privati avanti ai giudici nazionali @alobero potuto contribuire positivamente al
rafforzamento della disciplina. Un documento di damentale importanza e stato
successivamente pubblicato dalla Commissione peliéadel 2009, la Comunicazione della
Commissione relativa all’'applicazione della nornvatiin materia di aiuti di Stato da parte
dei giudici nazionali. Il documento sottolinea come i ricorsi dei ptivavanti ai giudici
nazionali costituiscano un contenzioso in aumentaivestano un ruolo importante
nell'applicazione complessiva della normativa ee@m materia di aiuti. Nella prospettiva di
collaborazione, i giudici nazionali sono tenutugetare i diritti soggettivi attribuiti ai singoli
dalle disposizioni comunitarie in materia di aidiiStato dotate di effetto diretto. Verranno
pertanto illustrati i poteri del giudice nazionalée possibili interazioni tra il sistemagliblic

e private enforcemerdl fine di comprendere se le azioni intentate dacorrenti contro

% Proprio al fine di sostenere le autorita giudiziarie nazionali, la Commissione ha adottato la
“Comunicazione relativa alla cooperazione tra i giudici nazionali e la Commissione in materia di aiuti di Stato”,
23 novembre 1995, GU C 312, poi sostituita dalla “Comunicazione relativa all’applicazione della normativa
degli aiuti di Stato da parte dei giudici nazionali”, 9 aprile 2009, GU C 85/1.

® Piano d’azione nel settore degli aiuti di Stato meno numerosi e pii mirati: itinerario di riforma degli aiuti di
Stato 2005-2009, COM (2005) 107 def.



'autorita nazionale erogante l'aiuto o le aziamieintate direttamente dai concorrenti contro i
beneficiari degli aiuti possano effettivamente cdmire al rafforzamento della disciplina in
materia di aiuti di Stato.

Nel complesso, questo studio mira a illustrare ubloe svolto dalle differenti
istituzioni - la Commissione, il giudice nazionaée il giudice dellUnione Europea -
approfondendo i rispettivi poteri e le reciprocierazioni al fine di comporre un sistema
integrato di tutela giurisdizionale.



