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Il radicamento della giurisdizione ai sensi 
del Regolamento Bruxelles I bis nelle azioni per danno 
da cambiamento climatico: sul caso Greenpeace c. ENI 

 
 

1. Introduzione 

Da diversi anni, ormai, nonostante la sempre più avvertita esigenza di contrasto al 
cambiamento climatico, la cooperazione internazionale in materia ambientale non 
fa che mostrare i propri limiti. Agli impegni internazionali assunti e agli atti adottati 
– spesso di soft law – non sembra infatti seguire un’effettiva modifica delle politi-
che interne dei Paesi maggiormente coinvolti, tale da comportare un progresso in 
termini di diminuzione del volume delle emissioni climalteranti1. 

È anche per tale ragione che si è andato progressivamente sviluppando il fenomeno del 
contenzioso climatico (c.d. climate litigation). Sebbene di tale fenomeno non esista una 
definizione univoca e universalmente accettata, esso può essere in prima approssimazione 
descritto come quel contenzioso nel quale gli attori, agendo con il fine diretto di tutelare la 
propria posizione soggettiva, perseguono indirettamente l’obiettivo di spingere i convenuti 
– soggetti pubblici o privati – a incrementare i propri sforzi di contrasto al cambiamento 
climatico2. Si tratta, quindi, di una particolare articolazione del c.d. contenzioso strategico 
(strategic litigation), ormai nota a corti e tribunali internazionali nonché alle corti interne3.  

 
1 Si vedano, a titolo esemplificativo: Organizzazione meteorologica mondiale, State of the Climate 

Update for COP30, 6 novembre 2025, disponibile all’indirizzo www.wmo.int; Programma delle 
Nazioni unite per l’ambiente, Frontiers 2025: The Weight of Time, 10 luglio 2025, disponibile 
all’indirizzo www.www.unep.org. 

2 Si vedano, ex multis: E. FERRIELLO, “Gli obblighi generali di prevenzione in materia ambientale 
nel contenzioso civile sul clima. Verso un’umanizzazione del diritto internazionale dell’ambiente?”, 
in Rassegna di diritto civile 2025, p. 599 ss.; L. ACCONCIAMESSA, “Il contenzioso climatico davanti 
alla Corte europea dei diritti umani, tra aspettative, rischi e realtà”, in Diritti umani e diritto 
internazionale 2024, p. 369 ss.; R. PISILLO MAZZESCHI, “Diritti umani e cambiamento climatico: brevi 
note sulla sentenza KlimaSeniorinnen della Corte di Strasburgo”, ivi, p. 383 ss.; C. CERETELLI, “Tutela 
dei diritti umani e lotta al cambiamento climatico: il caso Torres Strait Islanders dinanzi al Comitato 
dei diritti umani”, in Diritti umani e diritto internazionale 2023, p. 765 ss.; A. SAVARESI, J. SETZER, 
“Rights-based Litigation in the Climate Emergency: Mapping the Landscape and New Knowledge 
Frontiers”, in Journal of Human Rights and the Environment 2022, p. 7 ss.; P. DE VILCHEZ, A. 
SAVARESI, “The Right to a Healthy Environment and Climate Litigation: A Game Changer?”, in 
Yearbook of International Environmental Law 2021, p. 3 ss.;  Climate Change Litigation: A Handbook, 
W. KAHL, M.-P. WELLER (a cura di), Oxford, Baden-Baden, 2021; A. OLLINO, “Qualche riflessione 
sul caso Duarte Agostinho e sulla nozione di giurisdizione come ‘controllo sull’esercizio dei diritti 
umani’”, in Diritti umani e diritto internazionale 2020, p. 401 ss.; S. MALJEAN-DUBOIS, “Climate 
Change Litigation”, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online ed.), 2018; J. 
PEEL, H.M. OSOFSKY, “A Rights Turn in Climate Change Litigation?”, in Transnational 
Environmental Law 2017, p. 37 ss.; M. WILENSKY, “Climate Change in the Courts: An Assessment 
of Non-U.S. Climate Litigation”, in Duke Environmental Law & Policy Forum 2015, p. 131 ss. 

3 Per una panoramica dei casi si veda il database disponibile all’indirizzo 
www.climatecasechart.com/. 



  Interventi 
 Giuliana Lampo 

 2 

Quanto a queste ultime, però, non può non osservarsi come il contenzioso climatico 
abbia per lo più riguardato corti straniere, essendo il fenomeno giunto in Italia dopo essere 
già stato discusso e analizzato dinanzi ai giudici di Paesi diversi. Come è noto, il primo caso 
di contenzioso climatico in Italia è stato A Sud Ecologia et al. c. Presidenza del Consiglio dei 
ministri, deciso dal Tribunale di Roma nel senso della sussistenza di un difetto assoluto di 
giurisdizione4. Nella sentenza del 2024, rispetto alla quale pende attualmente appello, in-
fatti, i giudici hanno ritenuto che  

[c]on l’azione civile proposta gli attori chiedono nella sostanza al Tribunale di annul-
lare i provvedimenti anche normativi di carattere primario e secondario […] che costi-
tuiscono attuazione delle scelte politiche del legislatore e del governo per il raggiungi-
mento degli obiettivi assunti a livello internazionale ed europeo (nel breve e lungo pe-
riodo) in violazione di un principio cardine dell’ordinamento rappresentato dal prin-
cipio di separazione dei poteri5. 

È anche per tale ragione che la decisione della Corte di cassazione nel più recente caso 
Greenpeace c. ENI appare di particolare interesse6. Il caso in questione origina dal ricorso 
di Greenpeace e Recommon, associazioni ambientaliste, unitamente a cittadini italiani re-
sidenti in zone particolarmente esposte al cambiamento climatico (il delta del Po e la laguna 
di Venezia, la pianura padana, altre zone costiere e aree montane, in particolare le Dolo-
miti) nei confronti di ENI, del Ministero dell’economia e delle finanze e di Cassa depositi 
e prestiti. Il ricorso, in particolare, è volto ad accertare l’inottemperanza agli obblighi in-
ternazionali inerenti al raggiungimento degli obiettivi climatici, la responsabilità per i danni 
patrimoniali e non patrimoniali cagionati dal cambiamento climatico, e la condanna di ENI 
a limitare il volume annuo aggregato delle emissioni di CO2 in atmosfera. L’azione, inoltre, 
mira alla condanna del Ministero e di Cassa depositi e prestiti, in qualità di azionisti di 
ENI, all’adozione di  

una policy operativa che definisca e monitori gli obiettivi climatici di cui l’ENI do-
vrebbe dotarsi, nonché, in subordine, [alla] condanna dei convenuti all’adozione delle 
iniziative necessarie a garantire il rispetto degli scenari elaborati dalla comunità scien-
tifica internazionale per mantenere l’aumento della temperatura entro 1,5 gradi7.  

 
4 Tribunale civile di Roma, A Sud et al. c. Presidenza del Consiglio dei ministri, sentenza del 26 

febbraio 2024, n. 3552. 
5 Ibidem. 
6 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., ordinanza del 18 febbraio 

2025 (dep. 21 luglio 2025), n. 20381. Per alcuni commenti si vedano: F. GARELLI, “La storica 
ordinanza della Corte Suprema italiana nel caso ENI: le implicazioni per la causa Giudizio Universale 
e per il contenzioso climatico in Italia”, in Politica del diritto 2025, p. 251 ss.; L. SERAFINELLI, 
“Climate change litigation all’italiana contro operatori economici privati: riflessioni a partire da Cass. 
civ., sez. un., ord. 21 luglio 2025, n. 20381, Greenpeace et al. c. Eni et al.”, in Orizzonti del diritto 
commerciale 2025, p. 1158 ss.; ID., “Greenpeace et al. c. Eni et al.: sogni (per alcuni, incubi per altri) 
di un’ordinanza di mezza estate sulla climate change litigation all’italiana”, Il Foro italiano 2025, p. 
2235 ss.; O. FERACI, “Azione climatica ‘orizzontale’ e giurisdizione italiana: una lettura 
internazionalprivatistica dell’ordinanza (Sez. Un.) della Corte di cassazione n. 20381/2025”, in 
Rivista di diritto internazionale 2025, p. 1177 ss. 

7 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Fatti di causa, p. 3, par. 1. 
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Nel corso del procedimento, nel giugno 2024, alcuni dei ricorrenti hanno proposto 
ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione ex art. 41 c.p.c., a norma del cui co. 1, 
«[f]inché la causa non sia decisa nel merito in primo grado, ciascuna parte può chiedere 
alle sezioni unite della Corte di cassazione che risolvano le questioni di giurisdizione». Pro-
prio nell’ambito di tale procedimento incidentale, quindi, la Corte di cassazione è interve-
nuta con ordinanza, pubblicata il 21 luglio 2025, affermando la sussistenza della giurisdi-
zione del Tribunale di Roma e distinguendo il giudizio in esame da A Sud. 

Nonostante, come si vedrà, la decisione della Cassazione non sia in contrasto con quella 
resa nel caso A Sud, dipendendo dalla diversità dei convenuti – soggetti pubblici in un caso 
ma non nell’altro –, l’ordinanza appare di grande interesse. Ciò in quanto la Corte ha for-
nito in essa un’interpretazione singolare di alcune norme di diritto internazionale privato 
dell’Unione europea (UE) sul radicamento della giurisdizione, e nello specifico quelle con-
tenute nel Regolamento 1215/2012 (c.d. Regolamento Bruxelles I bis)8. Così, essa ha finito 
per rimettere il caso nelle mani del giudice di merito, imponendogli il futuro esame della 
ben più spinosa questione della legge applicabile alla fattispecie, vale a dire dell’eventuale 
applicazione diretta orizzontale degli obblighi internazionali potenzialmente rilevanti in 
materia di cambiamento climatico, tra i quali quelli sul diritto alla vita e sul diritto al ri-
spetto della vita privata e familiare di cui alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
(CEDU, art. 2 e 8, rispettivamente). 

Il presente contributo mira quindi ad analizzare criticamente gli argomenti impiegati 
dalla Corte di cassazione per giungere alla propria decisione e a valutarne il potenziale in 
scenari fattuali diversi da quello del caso in discussione. A tal fine, dopo un’esposizione 
delle ragioni dell’ordinanza (Sezione 2), verrà discussa l’interpretazione data dalla Corte 
delle norme sulla competenza giurisdizionale contenute nel Regolamento Bruxelles I bis 
(Sezione 3). Il lavoro concluderà poi (Sezione 4) con un breve accenno alla questione di 
merito ora aperta dinanzi al Tribunale di Roma, vale a dire quella concernente l’individua-
zione degli obblighi effettivamente gravanti sui convenuti in materia di lotta al cambia-
mento climatico; obblighi, se del caso, anche di matrice internazionale. 

2. L’ordinanza relativa al caso Greenpeace c. ENI 

Come si è detto, la Corte di cassazione ha deciso nel senso della sussistenza della 
giurisdizione del Tribunale civile di Roma. Nel far ciò, gli Ermellini hanno preci-
sato come la diversa conclusione raggiunta nel caso A Sud fosse dipesa dall’identità 
della parte convenuta: se in quest’ultimo caso la domanda era stata proposta nei 
confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri e, quindi, «contro lo Stato 
legislatore o lo Stato-amministrazione, al medesimo fine di ottenerne direttamente 
la condanna all’adozione di misure limitative delle emissioni climalteranti»9, in 

 
8 Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 dicembre 2012 

concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 
civile e commerciale (rifusione). Peraltro, che il caso in commento abbia una dimensione 
transfrontaliera tale da coinvolgere la disciplina del Regolamento in materia di titoli di giurisdizione 
è tutt’altro che pacifico. Si veda, sul punto, O. FERACI, “Azione climatica ‘orizzontale’ e giurisdizione 
italiana: una lettura internazionalprivatistica dell’ordinanza (Sez. Un.) della Corte di cassazione n. 
20381/2025”, cit., p. 1181 ss. 

9 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 
decisione, p. 16,  par. 7.1. 
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Greenpeace c. ENI il convenuto è in primo luogo una società privata. È vero anche 
che a questa si affiancano il Ministero dell’economia e delle finanze, soggetto in-
dubbiamente pubblico, e la Cassa depositi e prestiti, la cui natura è controversa. 
Tuttavia, questi sono stati convenuti iure privatorum, ossia in qualità di azionisti 
del convenuto principale, in grado quindi di influenzarne le scelte di politica azien-
dale10. Si tratterebbe, quindi, di  

una comune azione risarcitoria, fondata sull’allegazione di un danno, consistente nella 
lesione del diritto alla vita ed al rispetto della vita privata e famigliare, la cui ingiustizia 
viene predicata in virtù del richiamo da un lato agli obblighi positivi e negativi derivanti 
dagli artt. 2 e 8 della CEDU, e dall’altro ai doveri d’intervento previsti dalle fonti in-
ternazionali in tema di contrasto del cambiamento climatico, obblighi e doveri dei quali 
viene affermata l’efficacia vincolante non solo a carico degli Stati che hanno aderito 
alla CEDU ed agli Accordi richiamati, ma anche a carico dei singoli soggetti pubblici 
e privati, segnatamente di quelli operanti direttamente o a mezzo di altri soggetti da 
loro partecipati nel settore della produzione, del trasporto e della commercializzazione 
di combustibili fossili11. 

Il compito del quale risulterebbe investito il Tribunale di Roma, quindi, è esclusiva-
mente quello di valutare se le norme richiamate – per lo più internazionali – siano in grado 
di costituire un parametro della condotta dei convenuti, per accertarne la responsabilità 
extracontrattuale dalla quale far discendere un obbligo di risarcimento del danno. Nessuna 
invasione della sfera d’azione del potere legislativo potrebbe quindi configurarsi, a diffe-
renza del caso A Sud12. 

Le altre questioni eccepite dai convenuti, in particolare relative alla giustiziabilità della 
pretesa e alla legittimazione ad agire degli attori, sono state respinte dalla Corte, sulla base 
della considerazione per cui si trattava, lo si ripete, di un regolamento preventivo di giuri-
sdizione, ossia di un procedimento nel quale l’unico oggetto della determinazione giudi-
ziale era la sussistenza di detta giurisdizione. La valutazione di entrambi gli aspetti, però, 
coinvolge l’individuazione degli obblighi effettivamente rilevanti nel caso di specie, e com-
pete pertanto al giudice di merito13. 

Rigettato l’argomento del difetto assoluto di giurisdizione, la Corte ne ha poi valutato 
uno, più specifico, sull’insussistenza della giurisdizione del giudice italiano. Secondo i con-
venuti, infatti, gli attori avrebbero fatto riferimento anche a condotte tenute all’estero da 
società distinte, sebbene tutte facenti parte del medesimo gruppo societario che a ENI 
S.p.A. fa capo14. Sul punto, però, la Corte ha rilevato come la domanda degli attori si rife-
risca non già alle condotte climalteranti di tali società, bensì – come si è detto – alla sola 
responsabilità della società madre per l’inadeguatezza della strategia aziendale e commer-
ciale rispetto all’obiettivo di riduzione delle emissioni di CO2 15. La Cassazione ha quindi 
richiamato gli art. 4, par. 1, e 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis. In forza del primo, 
«le persone domiciliate nel territorio di un determinato Stato membro sono convenute, a 

 
10 Ivi, Ragioni della decisione, p. 17, par. 7.1. 
11 Ibidem. 
12 Ivi, Ragioni della decisione, p. 18 ss., par. 7.2. 
13 Ivi, Ragioni della decisione, pp. 19-20, par. 7.2. 
14 Ivi, Ragioni della decisione, p. 20 ss., par. 8. 
15 Ibidem. 
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prescindere dalla loro cittadinanza, davanti alle autorità giurisdizionali di tale Stato mem-
bro». Quanto al secondo, esso dispone che si possa essere convenuti, «in materia di illeciti 
civili dolosi o colposi, davanti all’autorità giurisdizionale del luogo in cui l’evento dannoso 
è avvenuto o può avvenire». 

Relativamente all’art. 4, par. 1, la Corte ha quindi semplicemente notato come ENI sia 
senz’altro domiciliata in Italia16. È invece con riferimento all’art. 7, par. 2, che la Corte ha 
elaborato maggiormente. Tale disposizione, infatti, è da costante giurisprudenza interpre-
tata nel senso di attribuire all’attore la facoltà di scelta tra: i) il giudice del luogo in cui si è 
verificata la condotta lesiva; o ii) quello del luogo in cui il danno si è concretizzato o può 
concretizzarsi17.  

Applicando queste nozioni generali al caso di specie, la Corte ha ritenuto che, essendo 
il danno cagionato dalla mancata adozione di un’adeguata strategia aziendale e commer-
ciale, la condotta lesiva potesse dirsi verificatasi sul territorio italiano, dal momento che 
l’adozione spetterebbe in astratto agli organi di governo della società, situati ove essa ha la 
sede operativa18. Inoltre, la Corte ha osservato che il danno da tale condotta generato si 
concretizza nel luogo in cui le vittime hanno il proprio centro di interessi e nel quale la 
compromissione del diritto alla vita privata e familiare si realizzerebbe per effetto del cam-
biamento climatico. Trattandosi di vittime residenti sul territorio italiano, la giurisdizione 
del giudice di tale Stato potrebbe fondarsi anche su tale base19. 

Avendo ritenuto la giurisdizione del giudice italiano sussistente in virtù di molteplici 
criteri, la Corte, come anticipato, ha rimesso la questione nelle mani del giudice di merito, 
affidando quindi a questo  

 
16 Ivi, Ragioni della decisione, p. 21, par. 8. 
17 P. MANKOWSKI, “Article 7 Brussel Ibis”, in European Commentaries on Private International 

Law. Volume I, Brussels Ibis Regulation, U. MAGNUS, P. MANKOWSKI (a cura di), Köln, 2023, p. 108 
ss., p. 258 ss.; M. REQUEJO ISIDRO, E. WAGNER, M. GARGANTINI, “Article 7”, in Brussels I Bis. A 
Commentary on Regulation (EU) No. 1215/2012, M. REQUEJO ISIDRO (a cura di), Chelthenam, 2022, 
p. 88 ss., p. 118 ss. ; P. FRANZINA, Introduzione al diritto internazionale privato, Torino, 20253, p. 92 
ss.; F. MOSCONI, C. CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e processuale. Volume I. Parte generale 
e obbligazioni, Torino, 202411, p. 111 ss. Per la giurisprudenza, si vedano, ex multis: Corte di giustizia, 
Handelskwekerij G. J. Bier BV c. Mines de potasse d’Alsace SA, causa 21-76, sentenza del 30 novembre 
1976; Corte di giustizia, Rudolf Kronhofer c. Marianne Maier, Christian Möller, Wirich Hofius, Zeki 
Karan, causa C-168/02, sentenza del 10 giugno 2004, par. 16; Corte di giustizia, Andreas Kainz c. 
Pantherwerke AG, causa C-45/13, sentenza del 16 gennaio 2014, par. 26; Corte di giustizia, AB 
flyLAL-Lithunian Airlines c. Starptautiskā lidosta Rīga VAS e Air Baltic Corporation AS, causa 
C-27/17, sentenza del 5 luglio 2018, par. 28 ; Corte di giustizia, Vereniging van Effectenbezitters c. BP 
plc, causa C-709/19, sentenza del 12 maggio 2021, par. 26. È bene sottolineare che questi casi si 
riferiscono non soltanto all’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis, ma anche alle norme 
analoghe precedentemente vigenti, contenute, ad esempio, nella Convenzione di Bruxelles 
concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale e nel Regolamento 44/2001. Ad ogni modo, l’interpretazione può applicarsi tal quale 
all’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis: Corte di giusizia, Vereniging van Effectenbezitters 
c. BP plc, cit., par. 23. Tale precisazione vale per tutte le decisioni della Corte di giustizia citate nel 
corso del presente lavoro che non si riferiscono specificamente all’art. 7, par. 2, bensì a tali altre 
disposizioni. Si veda anche, in generale, F. MARONGIU BUONAIUTI, Le obbligazioni non contrattuali 
nel diritto internazionale privato, Milano, 2013, p. 15 ss. 

18 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 
decisione, pp. 22-23, par. 8.1. 

19 Ibidem. 
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la verifica della vincolatività, nei confronti dei singoli soggetti pubblici o privati, degli 
obblighi derivanti dagli accordi internazionali invocati e dalla CEDU, anche alla luce 
dell’avvenuto recepimento degli artt. 2 e 8 di tale Convenzione ad opera degli artt. 2 e 
7 della [Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea – CDFUE], nonché della 
recente pronuncia della [Corte europea dei diritti umani nel caso Verein KlimaSenio-
rinnen Schweiz et al. c. Svizzera]20. 
 
 

3. Il radicamento della giurisdizione ai sensi del Regolamento Bruxelles I bis: le 
complessità interpretative connesse alla natura del danno da cambiamento 
climatico 

Il ragionamento della Corte di cassazione poc’anzi richiamato sull’interpretazione 
degli art. 4 e 7 del Regolamento Bruxelles I bis non occupa che una pagina circa 
dell’ordinanza. Al contrario di ciò che una simile circostanza sembrerebbe sugge-
rire, l’interpretazione dei fattori di connessione fissati dal diritto internazionale pri-
vato dell’UE allorquando essi debbano essere applicati a ipotesi di danno da cam-
biamento climatico è tutt’altro che semplice. Non a caso, il tema è stato oggetto di 
diversi studi in tempi recenti21. In effetti, non può sfuggire come un simile danno 
sia per sua natura plurilocalizzato, discendendo da condotte complesse e compo-
site e concretizzandosi in una molteplicità di luoghi, se non globalmente. A ciò si 
aggiunga che la ricostruzione del nesso causale in tali casi è particolarmente ardua. 
Risulta quindi facile comprendere i motivi per i quali l’applicazione di fattori di 
connessione, per loro natura volti a ‘localizzare’ una fattispecie, sia materia di par-
ticolare complessità. 

Anche per tali ragioni, appare del tutto ovvio il riferimento che la Corte fa al foro generale 
del domicilio del convenuto, di cui all’art. 4 del Regolamento Bruxelles I bis. Trattandosi, infatti, 
di un foro completamente indipendente dalle caratteristiche dell’evento dannoso e della 

 
20 Ivi, Ragioni della decisione, p. 19, par. 7.2, citando Corte europea dei diritti umani, caso Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz et al. c. Svizzera [GC], ricorso n. 53600/20, sentenza del 9 aprile 2024. 
21 Per un ampio studio monografico recente sul tema si veda O. FERACI, Contenzioso climatico e 

diritto internazionale privato dell’Unione europea, Torino, 2025. Si vedano anche: E. ÁLVAREZ-ARMAS, 
“Climate change litigation through the prism of private international law”, in Spanish Yearbook of 
International Law 2024, p. 343 ss.; P. FRANZINA, “Il contenzioso civile transnazionale sulla corporate 
accountability”, in L’interesse delle generazioni future nel diritto internazionale e dell’Unione Europea, 
M. FRULLI (a cura di), Napoli, 2023, p. 199 ss.; E. BENVENUTI, “Climate change litigation e diritto 
internazionale privato dell’Unione europea. Quale spazio per la tutela collettiva?”, in Rivista di diritto 
internazionale privato e processuale 2023, p. 2023 ss.; M. MANTOVANI, “Private International Law and 
Climate Change: the ‘Four Islanders of Pari Case’”, in EAPIL Blog, 10 gennaio 2023, disponibile su 
www.eapil.org; F. MARONGIU BUONAIUTI, “L’incidenza della disciplina della giurisdizione nelle azioni 
nei confronti delle società multinazionali per danni all’ambiente sul diritto di accesso alla giustizia”, 
Ordine internazionale e diritti umani 2023, p. 634 ss.; M. PETERSEN WEINER, M.-P. WELLER, “The 
‘Event Giving Rise to the Damage’ under Art. 7 Rome II Regulation in CO2 Reduction Claims – A 
break through an empty Shell?”, in Conflict of Laws.net, 2 gennaio 2023, disponibile su 
www.conflictoflaws.net; Y. NISHITANI, “Localisation of Damage in Private International Law and 
Challenges of Climate Change Litigation”, in International Business Law Journal 2022, p. 707 ss. 
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condotta dal quale questo origina, esso appare quello in grado di fornire maggiore certezza in 
ipotesi di danno da cambiamento climatico. 

È invece con riferimento all’art. 7, par. 2, del medesimo Regolamento, che il ragiona-
mento della Corte si scontra con maggiori ostacoli. Preliminarmente, i giudici definiscono 
la competenza prevista da tale norma come «speciale ed esclusiva»22. Il riferimento 
all’esclusività, però, non pare corretto: al contrario, il sistema creato dal Regolamento at-
tribuisce all’attore assoluta libertà nella scelta del foro del quale avvalersi tra quello gene-
rale e quelli speciali, che si presentano dunque come alternativi23.  

Ma vi è di più: in ossequio alla c.d. teoria dell’ubiquità24, l’art. 7, par. 2, è interpretato 
nel senso che «il convenuto può essere citato, a scelta dell’attore, sia dinanzi al giudice del 
luogo ove è insorto il danno, sia dinanzi a quello del luogo ove si è verificato l’evento dan-
noso»25. Ebbene, l’interpretazione di entrambi i fori fornita dalla Corte di cassazione ap-
pare problematica sotto diversi profili, che verranno analizzati singolarmente nelle sezioni 
seguenti. 

3.1. Il luogo in cui si realizza la condotta lesiva 

Un danno può, ovviamente, essere causato da una condotta complessa, composta 
da diversi segmenti di azione o inazione, ciascuno dei quali necessario alla causa-
zione dell’evento dannoso. Anzi, è proprio una caratteristica tipica del danno da 
cambiamento climatico l’essere il risultato di una enorme molteplicità di fattori, 
non sempre compiutamente identificabili e, spesso, difficilmente concatenabili. Se 
può essere chiaro, infatti, il ruolo dei combustibili fossili nell’alterazione del clima 
e, di conseguenza, il ruolo dei soggetti attivi nel loro impiego, la relazione causale 
tra una certa condotta attiva o omissiva e l’alterazione del clima è molto più com-
plessa da provare nel contesto di un procedimento giudiziario. Alla luce di quanto 
appena detto, è evidente come la comprensione di quale sia la condotta dalla quale 
il danno si genera, quando si tratti di un danno da cambiamento climatico, non sia 
affatto semplice. 

A tal proposito, sono senz’altro le concrete attività produttive o di diverso tipo a venire 
in primo luogo alla mente: nel caso di ENI, quindi, i luoghi in cui gli impianti sono concreta-
mente situati e quelli nei quali si svolgono la produzione, il trasporto, la commercializzazione 
dei combustibili fossili. La Cassazione, in effetti, riconosce che è innanzitutto in tali luoghi 
che si realizza l’evento generatore del danno al quale ricollegare l’individuazione del foro 
speciale26. Al contempo, però, la Corte aggiunge a questi luoghi l’ulteriore foro – in questo 

 
22 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 

decisione, p. 21, par. 8. 
23 P. MANKOWSKI, “Article 7 Brussel Ibis”, cit., p. 129. 
24 Ivi, p. 258; M. REQUEJO ISIDRO, E. WAGNER, M. GARGANTINI, “Article 7”, cit., p. 118. 
25 Corte di giustizia, Handelskwekerij G. J. Bier BV c. Mines de potasse d’Alsace SA, cit., par. 25. 

Si veda supra, nota 17. 
26 «Sulla base di tali considerazioni, nel caso di specie, il luogo in cui si verifica l’evento 

generatore del danno dev’essere individuato in quello (o in tutti quelli, avuto riguardo alla pluralità 
di luoghi e di Stati in cui si svolge direttamente o indirettamente l’attività dell’ENI) in cui si 
producono le emissioni climalteranti» (Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. 
ENI et al., cit., Ragioni della decisione, p. 22, par. 8.1). 
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caso, appunto, speciale – del luogo nel quale la società convenuta ha il proprio domicilio. Ciò 
sulla base della circostanza per cui, 

nel ricostruire la sequenza causale generatrice del danno allegato, gli attori ne hanno in-
dividuato l’origine nella strategia industriale e commerciale dell’ENI, la cui elaborazione, 
spettante in definitiva agli organi di governo della società, che operano nel luogo in cui 
la stessa ha la sua sede legale ed operativa, consentono di collocare la condotta dannosa 
nel territorio nazionale, con la conseguenza che, anche sotto tale profilo, la competenza 
giurisdizionale dev’essere assegnata all’Autorità giudiziaria italiana27. 

Pertanto, nella ricostruzione dei giudici, l’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I 
bis ammetterebbe la possibilità di fare ricorso non solo ai luoghi in cui le emissioni climal-
teranti si sono concretamente prodotte, ma anche a quello in cui la strategia societaria, in 
ipotesi non adeguata a limitare tali emissioni, è stata adottata; luogo che, idealmente, coin-
cide con quello della sede della società madre. Ad ogni modo, un’interpretazione di questo 
tipo della disposizione in oggetto non sembra persuasiva.  

Va in primo luogo ricordato che l’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis viene 
prevalentemente inteso nel senso di escludere dalla nozione di luogo nel quale è occorso 
l’evento generatore del danno quei luoghi nei quali siano stati posti in essere atti soltanto 
preparatori rispetto al verificarsi del danno28.  

È innegabile, in proposito, che alcuni recenti sviluppi giurisprudenziali abbiano valo-
rizzato l’importanza del ruolo di controllo svolto dalle società capogruppo in materia di 
tutela dell’ambiente. Basti pensare alle decisioni Shell e BHP rese dalle corti del Regno 
Unito. Tale valorizzazione, ad ogni modo, è avvenuta nel contesto dell’individuazione della 
legge applicabile al merito. Così, nel caso Shell29, deciso nel 2021, la questione era se la 
società controllante domiciliata nel Regno Unito dovesse agli attori, cittadini di una regione 
della Nigeria nella quale una controllata nigeriana esercitava attività di estrazione petroli-
fera, un c.d. duty of care. Similmente, nel caso BHP, ad essere discusso è stato il ruolo della 
società madre domiciliata nel Regno Unito di alcune controllate brasiliane attive nel settore 
dell’estrazione mineraria. Le responsabilità della società nel crollo di una diga sono state 
accertate nel 202530. Tuttavia, ad assumere rilievo ai fini giurisdizionali fu la circostanza 

 
27 Ibidem. 
28 P. MANKOWSKI, “Article 7 Brussel Ibis”, cit., p. 268 ss.; M. REQUEJO ISIDRO, E. WAGNER, M. 

GARGANTINI, “Article 7”, cit., p. 121: «Localization can be complicated when the harmful event does 
not consist of a single act, but of a sequence of activities. The case-law of the CJEU points to the need 
to identify a single connection. In this context, it has been correctly claimed that ‘causation’ for the 
purposes of jurisdiction and as part of the substantive assessment is not necessarily one and the same. 
In a similar vein, scholars submit that for reasons of predictability the ‘single connection’ should be 
the closest to the damage in terms of causation. The case-law of the CJEU seems to confirm the 
assertion». Sul punto si veda anche O. FERACI, “Azione climatica ‘orizzontale’ e giurisdizione italiana: 
una lettura internazionalprivatistica dell’ordinanza (Sez. Un.) della Corte di cassazione n. 
20381/2025”, cit., pp. 1187-1188. Ovviamente, comprendere quali atti siano effettivamente 
preparatori e quindi non rilevanti ai fini della competenza può essere in concreto molto complesso, 
e si tratta di un problema discusso dalla dottrina (P. MANKOWSKI, “Article 7 Brussel Ibis”, cit., p. 
268 ss.). Ad ogni modo, la questione non appare rilevante nel caso di specie, essendo la mancata 
adozione di un’adeguata strategia aziendale e commerciale così a monte nella catena causale da essere 
indubbiamente un atto meramente preparatorio. 

29 Okpabi and others v. Royal Dutch Shell Plc and another, [2021] UKSC 3. 
30 Município de Mariana v. BHP, [2025] EWHC 3001 (TCC). 
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della domiciliazione della convenuta nel Regno Unito31. Peraltro, un simile approccio – di 
per sé tutt’altro che consolidatosi nella giurisprudenza – non è necessariamente trasponi-
bile nel contesto di una valutazione circa la sussistenza della giurisdizione32. 

Nella sentenza resa nel caso Kainz, la Corte di giustizia dell’UE, nell’occuparsi dell’inter-
pretazione dell’art. 5, par. 3, del Regolamento 44/2001 – predecessore del Regolamento Bru-
xelles I bis – ha fornito indicazioni circa la ratio alla base della previsione del foro speciale. 
Nello specifico, il procedimento riguardava un’ipotesi di responsabilità da prodotto difettoso, 
nel qual caso l’evento generatore del danno è da collocarsi nel luogo in cui si è realizzato il 
fatto che ha danneggiato il prodotto; il che, in principio, avviene nel luogo in cui il prodotto 
è fabbricato33. Secondo la Corte, questa impostazione favorirebbe «l’utile organizzazione del 
processo» e «la corretta amministrazione della giustizia», rispondendo all’idea della sussi-
stenza di uno stretto collegamento tra l’oggetto dell’azione e il giudice adito, in grado di age-
volare la raccolta degli elementi di prova34. 

Ancora, nel caso Kolassa, di nuovo relativo all’interpretazione dell’art. 5, par. 3, del 
Regolamento 44/2001, la Corte ha affermato che, ai fini dell’applicazione della disposi-
zione, le azioni o omissioni di cui trattasi debbano costituire una «condizione necessaria» 
per il verificarsi del danno35. Nelle parole, poi, dell’Avvocato generale nel caso AB flyLAL-
Lithuanian Airlines, «‘l’evento generatore del danno’ è spesso identificato come quel primo 
atto con il quale l’autore dell’illecito ‘mette al mondo l’illecito’»36. 

Ora, ci sembra di poter dire che il luogo in cui si sarebbe suppostamente verificata la 
condotta (attiva o omissiva) consistente nell’adozione di un’inadeguata strategia societaria 
(o nella mancata adozione di una strategia adeguata) non si attaglia alle richiamate indica-
zioni fornite dalla giurisprudenza. Questa condotta, in effetti, non determina di per sé il 
verificarsi del danno azionato dinanzi al giudice interno. Al contrario, la localizzazione della 
condotta in esame potrebbe dirsi frutto di una fictio che idealmente colloca l’adozione di 
scelte societarie nel luogo in cui questa ha la sede principale; ciò non è necessariamente 
vero, non rispondendo, o almeno non per forza, all’esigenza di prossimità tra il luogo della 
condotta lesiva e il luogo in cui la pretesa viene azionata. 

È appena il caso di notare che ricostruire la catena causale fino ad attribuire rilevanza 
al luogo in cui le politiche societarie vengono decise finisce per sovrapporre sempre il foro 
speciale ex art. 7, par. 2, e il foro generale di cui all’art. 4, par. 137. Questa circostanza, di 
per sé, potrebbe non essere sufficiente a smentire una certa interpretazione della prima tra 
le disposizioni richiamate. Non è difficile immaginare, in effetti, che una sovrapposizione 

 
31 Município de Mariana v. BHP, [2022] EWCA Civ 951, ad es. para. 5. Si veda sul punto F. 

MARONGIU BUONAIUTI, “L’incidenza della disciplina della giurisdizione nelle azioni nei confronti 
delle società multinazionali per danni all’ambiente sul diritto di accesso alla giustizia”, cit. 

32 Si veda O. FERACI, “Azione climatica ‘orizzontale’ e giurisdizione italiana: una lettura 
internazionalprivatistica dell’ordinanza (Sez. Un.) della Corte di cassazione n. 20381/2025”, cit., pp. 
1186-1187. 

33 Corte di giustizia, Andreas Kainz c. Pantherwerke AG, cit., par. 26. 
34 Ivi, par. 27. 
35 Corte di giustizia, Harald Kolassa c. Barclays Bank plc, causa C-375/13, sentenza del 28 gennaio 

2015, par. 52. Si veda anche Corte di giustizia, Danmarks Rederiforening, per conto della DFDS 
Torline A/S c. LO Landsorganisationen i Sverige, per conto della SEKO Sjöfolk Facket för Service och 
Kommunikation, causa C-18/02, sentenza del 5 febbraio 2004, par. 34. 

36 Corte di giustizia, AB flyLAL-Lithunian Airlines c. Starptautiskā lidosta Rīga VAS e Air Baltic 
Corporation AS, cit., conclusioni dell’Avvocato generale Michal Bobek del 28 febbraio 2018, par. 104. 

37 O. FERACI, Contenzioso climatico e diritto internazionale privato dell’Unione europea, cit., p. 134. 
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possa capitare in casi diversi da quelli relativi al danno da cambiamento climatico: basti 
pensare all’ipotesi in cui il luogo in cui un bene difettoso viene prodotto coincida con la 
sede principale del produttore. Ad ogni modo, la giurisprudenza della Corte di giustizia ha 
più volte suggerito che le regole sui fori speciali vadano interpretate restrittivamente, costi-
tuendo eccezioni a una regola, per l’appunto, generale38. È chiaro che un’interpretazione 
dell’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis, tale da determinare una strutturale so-
vrapposizione tra il foro generale e il foro speciale non rispetterebbe tale regola di massima, 
venendo anzi interpretato il foro speciale in modo più ampio di quanto non richiedano gli 
obiettivi del Regolamento39. L’attribuzione di giurisdizione al giudice del luogo in cui 
l’evento generatore del danno si è verificato, come si è detto, risponderebbe all’esigenza di 
favorire un migliore svolgimento del processo, obiettivo che non sembra però favorito da 
un’interpretazione in forza della quale tale evento è idealmente collocato nel luogo in cui 
la società ha la propria sede. 

È bene ribadire, però, che il luogo in cui la società è domiciliata è comunque un luogo 
nel quale la competenza può essere radicata, sebbene in forza di una norma diversa dall’art. 
7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis, ossia l’art. 4, par. 1, del medesimo Regolamento. 
In altri termini, un’interpretazione come quella fornita dalla Cassazione, a nostro avviso 
non corretta, non è in grado di alterare in concreto i limiti giurisdizionali degli Stati membri 
dell’UE, così come definiti dal Regolamento, posto che il luogo in cui la società ha la sede 
dell’amministrazione centrale è un luogo i cui giudici hanno comunque giurisdizione. Per-
tanto, gli effetti pratici di un simile percorso argomentativo finiscono per essere trascura-
bili.  

Ben più rilevante, invece, sembra essere un’errata interpretazione dell’altro foro speciale 
fissato dall’art. 7, par. 2, del Regolamento 1215/2012, vale a dire quello del luogo in cui il 
danno si è concretizzato. Come si vedrà nella Sezione che segue, in effetti, la non condivisibile 
interpretazione della Corte di cassazione nel caso di cui si discute, applicata a scenari fattuali 
diversi da quello del caso Greenpeace c. ENI, è in grado di determinare un ampliamento ec-
cessivo della giurisdizione. 

3.2. Il luogo in cui si concretizza il danno 

Quanto al luogo in cui si è concretizzato il danno, la Corte di cassazione, nell’ordi-
nanza in commento, lo identifica nel luogo in cui i ricorrenti risiedono. È lì, infatti, 
che è situato il loro centro di interessi ed è lì, pertanto, che è «destinata a determi-
narsi quella compromissione dell’aspettativa di vita, delle condizioni di salute e 
della qualità complessiva dell’esistenza, che costituisce l’effetto ultimo della 

 
38 Ex multis: Corte di giustizia, Rudolf Kronhofer c. Marianne Maier, Christian Möller, Wirich 

Hofius, Zeki Karan, cit., par. 14; Corte di giustizia, Hi Hotel HCF SARL c. Uwe Spoering, causa C-
387/12, sentenza del 3 aprile 2014, par. 26; Corte di giustizia, Coty Germany GmbH, già Coty Prestige 
Lancaster Group GmbH, c. First Note Perfumes NV, causa C-360/12, sentenza del 5 giugno 2014, par. 
45; Corte di giustizia, CNP społka z ograniczoną odpowiedzialnością c. Gefion Insurance, causa C-
913/19, sentenza del 20 maggio 2021, par. 49; Corte di giustizia, Hrvatske Šume d.o.o. c. BP Europa 
SE, causa C-242/20, sentenza del 9 dicembre 2021, par. 28-29. 

39 Corte di giustizia, Hrvatske Šume d.o.o. c. BP Europa SE, cit., par. 29. 
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sequenza causale innescata dal cambiamento climatico, ed in cui gli attori hanno 
individuato il danno individuale, concreto ed attuale da loro subìto»40. 

Anche in questo caso, tuttavia, si tratta di un’interpretazione sulla quale è lecito sollevare 
qualche dubbio, nonostante le poche brevi frasi che la Corte dedica alla stessa. La giurispru-
denza della Corte di giustizia ha chiarito come il foro speciale in questione vada interpretato 
nel senso di attribuire competenza al giudice del luogo in cui si è verificato il danno diretto, 
conseguenza dell’evento. Già nella sentenza Marinari del 1995, relativa all’interpretazione 
della disposizione analoga all’art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis, contenuta nella 
Convenzione di Bruxelles concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle de-
cisioni in materia civile e commerciale, la Corte di giustizia ha chiarito come la nozione «non 
può […] essere interpretata estensivamente fino a ricomprendere qualsiasi luogo in cui pos-
sono essere risentite le conseguenze dannose di un evento che abbia già provocato un danno 
effettivamente verificatosi in un altro luogo»41. Questa interpretazione è stata poi invariabil-
mente mantenuta nella giurisprudenza successiva, fino a casi ben più recenti42. Curiosamente, 
è la stessa Cassazione a evocare in questo contesto la già menzionata regola interpretativa 
secondo la quale i fori speciali devono essere intesi restrittivamente, costituendo un’eccezione 
al foro generale, e a porre l’attenzione sulla giurisprudenza della Corte di giustizia poc’anzi 
menzionata43. 

Ora, come detto, il danno da cambiamento climatico è ontologicamente plurilocaliz-
zato, il che rende particolarmente problematica l’identificazione del luogo in cui tale danno 
diretto si realizza. È comprensibile quindi la tentazione di riferirsi, a tal fine, al centro di 
interessi della vittima. Si tratta, peraltro, di una soluzione che la Corte di giustizia ha adot-
tato in casi diversi da quelli di danno da cambiamento climatico. Ad esempio, secondo i 
giudici dell’Unione, nei casi di diffamazione a mezzo internet 

[i] criteri di collegamento […] vanno […] adeguati nel senso che la vittima di una 
lesione di un diritto della personalità per mezzo di Internet può adire un foro, a se-
conda del luogo di concretizzazione del danno cagionato da detta lesione nell’Unione 
europea, per la totalità di tale danno. Poiché l’impatto, sui diritti della personalità di 
un soggetto, di un’informazione messa in rete può essere valutata meglio dal giudice 
del luogo in cui la presunta vittima possiede il proprio centro di interessi, l’attribuzione 

 
40 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 

decisione, p. 22, par. 8.1. 
41 Corte di giustizia, Antonio Marinari c. Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, causa 

C-364/93, sentenza del 19 settembre 1995, par. 14. 
42 Corte di giustizia, Rudolf Kronhofer c. Marianne Maier, Christian Möller, Wirich Hofius, Zeki 

Karan, cit., par. 19; Corte di giustizia, Harald Kolassa c. Barclays Bank plc, cit., par. 48-49; Corte di 
giustizia, AB flyLAL-Lithunian Airlines c. Starptautiskā lidosta Rīga VAS e Air Baltic Corporation AS, 
cit., sentenza del 5 luglio 2018, par. 31-32; Corte di giustizia, Tibor-Trans Fuvarozo es Kereskedelmi 
Kft c. DAF Trucks NV, causa C-451/18, sentenza del 29 luglio 2019, par. 27-28; Corte di giustizia, 
Verein für Konsumenteninformation c. Volkswagen AG, causa C-343/19, sentenza del 9 luglio 2020, 
par. 28. 

43 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 
decisione, pp. 21-22, par. 8. Sul punto si veda anche O. FERACI, “Azione climatica ‘orizzontale’ e 
giurisdizione italiana: una lettura internazionalprivatistica dell’ordinanza (Sez. Un.) della Corte di 
cassazione n. 20381/2025”, cit., pp. 1186-1187. 
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di competenza a tale giudice corrisponde all’obiettivo di una buona amministrazione 
della giustizia44. 

L’estensione di un simile ragionamento alle ipotesi di azioni nelle quali è fatto valere il 
danno da cambiamento climatico, però, non sembra opportuna. Questa impostazione, in-
fatti, risponde alla natura delocalizzata del danno a mezzo internet45. Al contrario, il danno 
da cambiamento climatico è plurilocalizzato: con ciò intendiamo che le conseguenze dello 
stesso sono in grado di diffondersi, arrivando a poter essere avvertite, come riconosciuto 
dalla Cassazione, «nell’intera atmosfera terrestre, nell’ambito della quale si determina l’in-
cremento della temperatura globale che produce il cambiamento climatico»46. In un tale 
contesto, risulta difficile circoscrivere la stessa categoria delle potenziali vittime del danno 
in discorso, facilmente identificabili, invece, nel caso di diffamazione a mezzo internet. Per-
tanto, applicare le considerazioni svolte in tale ultimo caso alle ipotesi di danno da cambia-
mento climatico sembra improprio, realizzando ciò una situazione profondamente gravosa 
per le imprese. Queste ultime, infatti, finirebbero per poter essere citate in giudizio nel 
luogo in cui le vittime hanno il proprio centro di interessi, tendenzialmente, ma non sem-
pre, coincidente con la residenza47; in assenza di un meccanismo atto a circoscrivere la ca-
tegoria di ‘vittima’ del cambiamento climatico48, le imprese finirebbero per poter essere 
citate in uno qualsiasi degli Stati membri49 da chiunque ivi abbia il proprio centro di inte-
ressi, senza poterlo in concreto prevedere. 

La comprensione di chi possa propriamente definirsi vittima del cambiamento clima-
tico è una questione per nulla secondaria. Se si guarda all’atto di citazione del caso Green-
peace c. ENI50, infatti, può constatarsi come sia quantomeno dubbio che i ricorrenti persone 
fisiche abbiano subito o stiano subendo conseguenze dirette del cambiamento climatico. 
Al contrario, vengono richiamate «le prospettive per l’Italia […] ben poco incoraggianti»51, 
e gli effetti dannosi su questi ricorrenti vengono tendenzialmente coniugati al futuro: viene 
fatto riferimento a un futuro aumento delle temperature superficiali e del livello del mare, 

 
44 Corte di giustizia, eDate Advertising GmbH c. X e Olivier Martinez e Robert Martinez c. MGN 

Limited, cause riunite C-509/09 e C-161/10, sentenza del 25 ottobre 2011, par. 48. 
45 O. FERACI, Contenzioso climatico e diritto internazionale privato dell’Unione europea, cit., pp. 

137-138. 
46 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 

decisione, p. 22, par. 8.1. 
47 Si tratta infatti di nozioni non necessariamente coincidenti: si veda Corte di giustizia, eDate 

Advertising GmbH c. X e Olivier Martinez e Robert Martinez c. MGN Limited, cit., par. 49. 
48 Un problema, del resto, che si pone tal quale nel contenzioso climatico dinanzi alle Corti 

internazionali. Ad esempio, nel contesto della Corte europea dei diritti dell’uomo, si vedano: R. 
LUPORINI, “Victim Status and Locus Standi Before the European Court of Human Rights in Climate 
Change Cases: Where Next?”, in European Convention on Human Rights Law Review 2025, p. 1 ss.; 
C. HERI, “Climate-Related Vulnerabilities and the European Court of Human Rights: Reimagining 
Victim Status Through Intersectional Thinking”, in Leiden Journal of International Law 2025, p. 881 
ss.; A. MARICONDA, “Victim Status of Individuals in Climate Change Litigation before the ECtHR”, 
in The Italian Review of International and Comparative Law 2023, p. 260 ss.; M. FERIA-TINTA, “The 
Future of Environmental Cases in the European Court of Human Rights: Extraterritoriality, Victim 
Status, Treaty Interpretation, Attribution, Imminence and ‘Due Diligence’ in Climate Change 
Cases”, in Journal of Human Rights and the Environment 2022, p. 172 ss. 

49 Ai quali soltanto il Regolamento Bruxelles I bis si applica. 
50 Disponibile al sito www.greenpeace.org. 
51 Ivi, p. 58.  
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dei fenomeni di acidificazione delle acque ed erosione delle coste, a un aumento della mor-
talità per alcune patologie, nonché agli effetti del cambiamento climatico sull’agricoltura. 
In nessun caso, comunque, si fa espresso riferimento agli effetti del cambiamento climatico 
su uno dei ricorrenti52. Un simile tipo di rischio, per così dire prospettico, è stato ritenuto 
insufficiente dalla Corte europea dei diritti umani a qualificare i ricorrenti come ‘vittime’, 
ai sensi della CEDU, di una violazione dei diritti tutelati dalla Convenzione53.  

Vale la pena notare che tale considerazione non sembra toccata dalla circostanza per 
cui l’art. 7, par. 2, attribuisce competenza anche al giudice del luogo in cui il danno può 
avvenire. Tale titolo di giurisdizione, limitato alle azioni di carattere inibitorio e impratica-
bile per quelle risarcitorie54, per le quali il danno deve essersi concretizzato, non esclude 
infatti che il danno anche solo paventato debba essere riferibile all’attore, che deve in ogni 
caso avere interesse ad agire55. 

Che il giudice del luogo in cui la vittima di un danno ha il proprio centro di interessi 
non abbia competenza ex art. 7, par. 2, del Regolamento Bruxelles I bis, quando tale vittima 
non sia univocamente identificabile, appare ulteriormente confermato dalla giurisprudenza 
della Corte di giustizia. Può menzionarsi in proposito il caso Mittelbayerischer Verlag KG, 
deciso nel 202156. Quest’ultimo ha riguardato un sopravvissuto all’olocausto di nazionalità 
polacca che ha presentato un’azione di risarcimento del danno nei confronti di una società, 
con sede in Germania, che pubblica un giornale in lingua tedesca ma accessibile in Polonia, 
sul quale ultimo è apparsa per alcune ore l’espressione «campo di sterminio polacco di 
Treblinka». Secondo il ricorrente, infatti, la sua identità e la sua dignità erano state lese 
dall’uso di tale espressione, in effetti sostituita dal giornale con «campo di sterminio nazista 
tedesco di Treblinka, situato nella Polonia occupata»57. L’azione era stata proposta dinanzi 
ai giudici polacchi, ove il ricorrente aveva la propria residenza; pertanto, questi avevano 
operato un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, chiedendo alla stessa se l’art. 7, par. 
2, potesse essere interpretato nel senso di attribuire loro competenza pure quando la vit-
tima del cui centro di interessi trattasi non è specificamente identificata58. Ebbene, la Corte 
di giustizia ha risposto negativamente, e nel farlo ha espressamente distinto il caso dinanzi 
a essa da quello di diffamazione a mezzo internet, dal momento che  

chi emette l’informazione lesiva, al momento della messa in rete della stessa, è in condi-
zione di conoscere i centri degli interessi delle persone che ne formano oggetto, cosicché 
il criterio del centro degli interessi consente, al contempo, all’attore di individuare age-
volmente il giudice al quale può rivolgersi e al convenuto di prevedere ragionevolmente 
dinanzi a quale giudice può essere citato […]. Tuttavia, a differenza di tali cause, il pro-
cedimento principale riguarda una situazione in cui alla persona che ritiene che i suoi 

 
52 Ivi, pp. 58-60. 
53 Corte europea dei diritti umani, Carême c. Francia [GC], ricorso n. 7189/21, decisione del 9 

aprile 2024. 
54 P. MANKOWSKI, “Article 7 Brussel Ibis”, cit., p. 329 ss.; M. REQUEJO ISIDRO, E. WAGNER, M. 

GARGANTINI, “Article 7”, cit., p. 23. In tal senso si esprimeva già il Regolamento 44/2001, sul quale F. 
MARONGIU BUONAIUTI, Le obbligazioni non contrattuali nel diritto internazionale privato, cit., p. 21. 

55 Art. 100 c.p.c. 
56 Corte di giustizia, Mittelbayerischer Verlag KG c. SM, causa C-800/19, sentenza del 17 giugno 

2021. 
57 Ivi, par. 7 ss. 
58 Ivi, par. 23. 
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diritti della personalità siano stati violati dal contenuto messo in rete […] non si fa rife-
rimento, come rileva il giudice del rinvio, né direttamente né indirettamente59. 

L’attribuzione della competenza al giudice del luogo in cui il ricorrente-vittima aveva 
il proprio centro di interessi avrebbe quindi nuociuto alla prevedibilità delle norme sulla 
competenza di cui al Regolamento Bruxelles I bis60. 

A quanto appena detto si aggiunga che, come detto, l’azione proposta dai ricorrenti nel 
caso Greenpeace c. ENI è sì di natura risarcitoria, ma non solo; essa è anche volta alla con-
danna di ENI alla riduzione del volume delle emissioni di CO2. Questa circostanza appare 
rilevante, poiché il giudice del foro speciale in cui la condotta lesiva o l’evento dannoso si 
sono verificati potrebbero conoscere dei danni e decidere dell’eventuale risarcimento; è ben 
più controverso che tale giudice possa giungere a una condanna alla riduzione del volume 
delle emissioni complessive, essendo di più difficile individuazione l’interesse protetto in un 
simile caso61.  

Alla luce di quanto sopra, è possibile concludere nel senso che l’interpretazione fornita 
dalla Corte di cassazione del foro speciale di cui all’art. 7, par. 2, del Regolamento I bis, 
quando applicato ad azioni derivanti dal cambiamento climatico, non è persuasiva. Ciò vale 
per entrambe le articolazioni di tale foro speciale, ossia quella del luogo in cui si è verificato 
l’evento generatore del danno e quella del luogo in cui il danno si è concretizzato. Quanto 
al primo versante, è difficile immaginare che la nozione di ‘evento generatore del danno’ 
possa essere interpretata tanto estensivamente da ricomprendere atti meramente prepara-
tori rispetto al realizzarsi del danno stesso, come l’adozione di un’inadeguata strategia so-
cietaria (o la mancata adozione di una strategia adeguata). Relativamente al secondo 
aspetto, invece, l’individuazione del luogo in cui si è concretizzato il danno in quello in cui 
i ricorrenti hanno il proprio centro di interessi appare problematica in assenza di una qual-
che circoscrizione del concetto di ‘vittima’ del cambiamento climatico, per sua natura fe-
nomeno dalla portata diffusiva. Senza un simile accorgimento, infatti, le imprese finiscono 
per poter essere potenzialmente citate dinanzi a tutti gli Stati membri dell’UE da chiunque 
ivi abbia la residenza e lamenti il degradarsi dell’ambiente, rendendo le norme sulla com-
petenza giurisdizionale contenute nel Regolamento altamente imprevedibili. 

Come si è detto, nel caso Greenpeace c. ENI appare trascurabile l’impatto di simili errori 
interpretativi sulla decisione in concreto raggiunta dalla Corte di cassazione, essendo i con-
venuti domiciliati in Italia62, circostanza che ha reso comunque possibile l’invocazione del 

 
59 Ivi, par. 34-36.  
60 Ivi, par. 37. 
61 «[L]a lesione dell’interesse protetto azionato dagli attori del danno climatico può sembrare 

coincidere con la compromissione materiale della sfera giuridica dell’attore, quando quest’ultimo 
agisca per il risarcimento del danno o invochi un rimedio inibitorio teso a prevenire un danno 
potenziale futuro. Quando tuttavia viene contestata la responsabilità climatica di un’impresa con 
l’obiettivo esclusivo di ottenere una drastica riduzione delle emissioni climalteranti da essa 
complessivamente immesse nell’atmosfera […], è più controverso individuare il luogo della lesione 
dell’interesse protetto ai fini del radicamento della giurisdizione» (O. FERACI, Contenzioso climatico 
e diritto internazionale privato dell’Unione europea, cit., pp. 138-139). 

62 Nel caso in cui non tutti lo fossero, peraltro, avrebbe potuto venire in soccorso dell’attore l’art. 
8, par. 1, del Regolamento Bruxelles I bis, in forza del quale un soggetto domiciliato in uno Stato 
membro può essere convenuto, in caso di pluralità di convenuti, davanti all’autorità giurisdizionale 
del luogo in cui uno di essi è domiciliato, purché tra le domande esista un collegamento così stretto 
da rendere opportune la trattazione e la decisione congiunte. 
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foro generale del loro domicilio, di cui all’art. 4, par. 1, del Regolamento. Ad ogni modo, la 
portata dirompente dell’interpretazione fornita dai giudici può facilmente comprendersi lad-
dove essa venisse applicata a casi nei quali tale possibilità non sussisterebbe. 

4. Il prossimo passo: l’individuazione delle norme applicabili al merito della 
controversia e la questione dell’efficacia orizzontale della CEDU 

Come si è detto, l’aver risolto la questione nel senso della sussistenza della giuri-
sdizione del giudice italiano pone ora il Tribunale di Roma dinanzi al problema 
dell’individuazione degli obblighi effettivamente gravanti sui convenuti in materia 
di lotta al cambiamento climatico. Numerosi obblighi, invocati dai ricorrenti 
nell’atto di citazione, sono di matrice internazionale63. In particolare, il riferimento 
va agli art. 2 e 8 della CEDU, rispettivamente volti a proteggere il diritto alla vita e 
quello al rispetto della vita privata e familiare64. È chiaro che la risoluzione di que-
sta questione richiederà di prendere posizione su un tema di carattere ben più ge-
nerale, ossia quello della efficacia orizzontale della Convenzione stessa, vale a dire 
la vincolatività delle sue disposizioni nei rapporti orizzontali tra privati.  

Come si è detto, il contenzioso climatico ha, in anni recenti, interessato le corti interne 
di Stati diversi dall’Italia; queste ultime, talvolta, non hanno esitato a considerare applica-
bile il diritto a un ambiente salubre di derivazione internazionale nell’ambito di ricorsi av-
verso Stati contraenti trattati in materia di diritti umani. Si pensi, in proposito, al ben noto 
caso Urgenda65, deciso dalla Corte suprema olandese nel 2019, la quale ha ritenuto il Go-
verno dei Paesi Bassi responsabile ex art. 2 e 8 della CEDU per l’insufficienza delle misure 
messe in atto per mitigare il cambiamento climatico. Nella decisione si legge che «the State 
has a legal duty by virtue of the protection it must provide to residents of the Netherlands 
on the basis of Articles 2 and 8 [of the European Convention on Human Rights] in order 
to protect their right to life and their right to private and family life. It may therefore be 
ordered to comply with this duty by the courts»66. 

In tale caso, tuttavia, il soggetto convenuto era uno Stato, al quale può essere attribuita 
l’inerzia di fronte a situazioni di rischio ambientale. Più complessa, invece, sembra essere 
l’invocazione nei confronti di soggetti non statali, come imprese e investitori. La comples-
sità, ovviamente, deriva dal fatto che, tipicamente, i trattati in materia di diritti umani pre-
vedono che siano gli Stati contraenti a dover rispettare tali diritti, fornendo ai singoli lo 

 
63 Cit., si veda supra, nota 50. 
64 Ivi, p. 4: «Come si argomenterà nella Parte II del presente atto, le condotte che causano il 

cambiamento climatico, con tutto ciò che ne consegue in termini di rischi per l’ambiente e di 
conseguenze per la salute, violano diritti umani tutelati e protetti sia dalla Costituzione italiana, sia, 
attraverso essa, da norme internazionali ed accordi vincolanti per gli Stati e per le aziende, in 
particolar modo per quelle come ENI che dichiarano espressamente di aderirvi e di sottostarvi. La 
violazione di queste norme comporta la commissione di condotte illecite che trovano tutela attraverso 
gli articoli 2043, 2050 e 2051 del codice civile, letti in combinato disposto con gli art. 2 e 8 della 
CEDU». Si vedano anche p. 81 ss. e p. 93 ss. 

65 Corte suprema dei Paesi Bassi, Urgenda Foundation c. State of the Netherlands, sentenza del 
20 dicembre 2019. 

66 Ivi, par. 8.2.1. (la traduzione della decisione dall’originale in olandese è disponibile 
all’indirizzo www.climatecasechart.com). 
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strumento del ricorso individuale per far valere una eventuale violazione. Ciò nonostante, 
vi è ormai  

l’inclinazione sempre maggiore degli organi giurisdizionali (o quasi-giurisdizionali) 
operanti in questi sistemi a fare uso della dottrina di origine tedesca della Drittwirkung 
(letteralmente «efficacia verso il terzo»), e dunque ad affermare la rilevanza dei diritti 
di cui sono custodi, oltreché nei rapporti Stato/individuo, nella loro dimensione oriz-
zontale o inter-individuale67. 

Relativamente alla giurisprudenza delle corti interne, vero banco di prova dell’efficacia 
diretta orizzontale dei diritti umani di origine pattizia, le conclusioni sinora raggiunte sono 
tutt’altro che univoche. Se alcuna giurisprudenza straniera in materia di cambiamento cli-
matico sembra aver accettato non già un’efficacia diretta orizzontale delle disposizioni della 
CEDU quanto la loro capacità di informare l’interpretazione del diritto applicabile ai rap-
porti fra privati68, la giurisprudenza italiana sembra di più difficile inquadramento. Essa, 
infatti, relativa a materie ben diverse dal cambiamento climatico, ha talvolta negato finanche 
la possibilità che le norme della CEDU fossero applicate direttamente nei giudizi interni nei 
confronti dello Stato69. Ancora nel 2021, la Corte di cassazione ha affermato, con profondo 
sconcerto della dottrina70, che «non sussiste un obbligo di diretta applicazione delle norme 
della Convenzione da parte dei giudici nazionali»71. 

Prendere posizione su una questione di tale complessità va ben al di là dei propositi 
del presente lavoro, volendosi qui meramente accennare alla difficoltà di preconizzare 
l’esito del giudizio di merito, date le richiamate premesse. Vale tuttavia la pena di sottoli-
neare che la Corte di cassazione, a soli quattro anni dall’affermazione poc’anzi riportata, 
sembra aver caldeggiato una soluzione ben diversa da quella ivi sostenuta. In effetti, nel 
ricordare al Tribunale di Roma che l’individuazione delle norme applicabili al merito della 
controversia coinvolge la determinazione sulla vincolatività della CEDU nei confronti dei 
singoli, i giudici hanno rilevato come la questione vada risolta «anche alla luce dell’avve-
nuto recepimento degli art. 2 e 8 di tale Convenzione ad opera degli art. 2 e 7 della CDFUE, 

 
67 F.M. PALOMBINO, “La dimensione ‘orizzontale’ della Convenzione europea dei diritti 

dell’uomo”, in Rassegna di diritto civile 2021, p. 219 ss. 
68 Si veda su tutte Corte d’appello de L’Aja, Milieudefensie et al. c. Royal Dutch Shell plc., 

sentenza del 12 novembre 2024, par. 7.6 ss. La sentenza, peraltro, ridimensiona quella resa in primo 
grado dalla Corte distrettuale de L’Aja il 26 maggio 2021. Una traduzione in inglese di entrambe le 
sentenze è disponibile su www.climatecasechart.com/. 

69 Si vedano, ex multis: A. GIANELLI, “Dalla disapplicazione di norme confliggenti alla mancata 
applicazione di norme vincolanti”, in Diritti umani e diritto internazionale 2022, p. 39 ss.; D. RUSSO, 
“Sulla diretta applicabilità della CEDU nel giudizio di cassazione”, ivi, p. 49 ss.; A. CARDONE, “La 
diretta applicabilità della CEDU nella giurisprudenza comune tra (apparenti) ritorni al passato e 
nuove dimensioni problematiche”, ivi, p. 65 ss.; L. ACCONCIAMESSA, F. TAMMONE, “La diretta 
applicabilità dei trattati nell’ordinamento italiano. Quo vadis?”, ivi, p. 91 ss.; P. DE SENA, L. 
ACCONCIAMESSA, A. CARDONE, A. GIANELLI, D. RUSSO, A. SACCUCCI, F. TAMMONE, “Dichiarazione 
congiunta degli studiosi di diritto internazionale e di diritto costituzionale sulla diretta applicabilità 
dei trattati internazionali nell’ordinamento italiano”, ivi, p. 103 ss.; G. ZARRA, “I principi di diritto 
internazionale come fonte di obbligazioni nei rapporti di diritto civile”, in Rivista di diritto 
internazionale 2025, p. 327 ss., in particolare 355 ss. 

70 Si vedano tutti gli scritti citati nella nota immediatamente precedente. 
71 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Padula, sentenza del 5 luglio 2021, n. 18923. 
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nonché della recente pronuncia della [Corte europea dei diritti umani nel caso Verein Kli-
maSeniorinnen Schweiz et al. c. Svizzera]»72. 

Sul primo versante, la CDFUE, diversamente dalla CEDU in quanto avente lo stesso 
valore giuridico dei Trattati dell’Unione, determina addirittura la disapplicazione della nor-
mativa interna con essa incompatibile, quando la controversia coinvolga l’applicazione del 
diritto dell’UE73. 

Quanto al richiamo alla sentenza resa nel caso KlimaSeniorinnen c. Svizzera questa, 
come è noto, ha sancito la responsabilità dello Stato convenuto per violazione dell’art. 8 
della CEDU, riconoscendo che tale disposizione comporta l’obbligo positivo a carico degli 
Stati contraenti la Convenzione di garantire una protezione effettiva contro gli effetti dei 
cambiamenti climatici74. Al contempo, la Corte ha ritenuto violato l’art. 6, par. 1, della 
Convenzione, nella sua dimensione di diritto di accesso alla giustizia. Ciò in quanto le corti 
svizzere avevano rigettato le doglianze dell’associazione ricorrente per non avere questa 
locus standi senza, però, secondo la Corte di Strasburgo, aver adeguatamente motivato sul 
punto75. Nel giungere a tale conclusione, i giudici hanno ritenuto di dover enfatizzare  

the key role which domestic courts have played and will play in climate-change litiga-
tion, a fact reflected in the case-law adopted to date in certain Council of Europe mem-
ber States, highlighting the importance of access to justice in this field. Furthermore, 
given the principles of shared responsibility and subsidiarity, it falls primarily to na-
tional authorities, including the courts, to ensure that Convention obligations are ob-
served76. 

In forza di queste considerazioni, sembra ragionevole ritenere che la Corte di cassa-
zione abbia voluto fornire al Tribunale di Roma un’indicazione rispetto alla via da seguire, 
raccomandando di non trascurare i più recenti arresti della giurisprudenza internazionale 
che pongono in capo agli Stati un obbligo positivo di protezione dagli effetti dannosi del 
cambiamento climatico. Un’indicazione, questa, fondamentale per allineare la giurispru-
denza interna a un approccio interpretativo la cui progressiva diffusione in altri Stati – 
quanto meno quelli parte del Consiglio d’Europa – è indiscutibile77. 

5. Considerazioni conclusive 

L’ordinanza depositata lo scorso luglio dalla Corte di cassazione nel caso Green-
peace c. ENI appare di grande interesse per molteplici ragioni. Da un punto di vista 

 
72 Corte di cassazione (sezioni unite civili), Greenpeace et al c. ENI et al., cit., Ragioni della 

decisione, p. 19, par. 7.2. 
73 Come è noto, ai sensi dell’art. 51 della Carta, «[l]e disposizioni della presente Carta si 

applicano alle istituzioni e agli organi dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà come pure 
agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione». Sulla disapplicazione delle 
disposizioni interne incompatibili con la Carta si vedano, ex multis,  Corte costituzionale, sentenza 
del’11 giugno 2025, n. 93, Considerato in diritto, par. 2 ss.; Corte costituzionale, sentenza del 14 
gennaio 2025, n. 7. 

74 Corte europea dei diritti umani, caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. c. Svizzera [GC], 
cit., par. 538 ss. 

75 Ivi, par. 629 ss. 
76 Ivi, par. 638. 
77 Supra, note 68 e 76. 
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internazional-privatistico, infatti, la decisione, dovendo esclusivamente determi-
nare la sussistenza della giurisdizione italiana, ha finito per essere un’occasione per 
i giudici di confrontarsi con l’interpretazione delle norme dell’UE sul radicamento 
di detta giurisdizione contenute nel Regolamento Bruxelles I bis. Ne è risultata una 
lettura alquanto singolare dei criteri di attribuzione della competenza ai giudici 
dell’Unione i quali, quando applicati a un fenomeno come quello dei danni deri-
vanti dal cambiamento climatico, sollevano non poche complessità interpretative. 
Complessità interpretative che, però, la Cassazione sembra aver sottovalutato. 

Sotto un primo profilo, infatti, muovendo dal dato acquisito secondo il quale il foro 
speciale di cui all’art. 7, par. 2, del Regolamento attribuisce giurisdizione alle corti del luogo 
in cui la condotta lesiva si è verificata, i giudici hanno ritenuto che questo luogo possa 
essere anche quello della sede della società madre, quando la condotta della quale ci si 
dolga è rappresentata dall’avere la società adottato una policy non adeguata a contrastare il 
cambiamento climatico. Una simile interpretazione, però, contravviene al principio inter-
pretativo secondo il quale i fori speciali andrebbero intesi restrittivamente, determinando 
una strutturale sovrapposizione tra foro generale e foro speciale dovuta al considerare il 
luogo in cui la condotta lesiva si è verificata anche quello in cui atti meramente preparatori 
al realizzarsi del danno vengono posti in essere. 

D’altro canto, neppure l’interpretazione dell’altro foro speciale di cui all’art. 7, par. 2, 
– vale a dire il luogo in cui si concretizza il danno – sembra persuasiva, e per ragioni forse 
ancor più preoccupanti. La Cassazione, infatti, ha ritenuto che tale luogo potesse essere 
quello della residenza dei ricorrenti, dove gli effetti avversi del cambiamento climatico 
compromettono la vita, la salute e il benessere di questi. Nella misura in cui nessun accor-
gimento volto a meglio chiarire chi possa dirsi – dal punto di vista giuridico – ‘vittima’ del 
cambiamento climatico è messo in pratica, l’interpretazione del foro finisce per essere alta-
mente imprevedibile, dando a chiunque sia residente in uno degli Stati membri la possibi-
lità di lamentarsi della condotta delle società nel luogo in cui ha la residenza, senza che 
però i convenuti abbiano strumenti adeguati a prevedere il luogo in cui verranno citati. 

In ogni caso, i limiti interpretativi dell’ordinanza non inficiano la correttezza della de-
terminazione, posto che l’identità dei convenuti ha consentito comunque di rifarsi anche 
al foro generale del loro domicilio – situato in Italia – ex art. 4 del Regolamento Bruxelles 
I bis. Così facendo, peraltro, la Cassazione ha creato le condizioni per l’emanazione di una 
sentenza nella quale i giudici di merito non potranno non confrontarsi con il vero nodo 
problematico delle azioni per danno da cambiamento climatico, ossia quello degli obblighi 
in materia applicabili ai soggetti privati e della rilevanza a tal proposito delle norme di 
diritto internazionale come, in particolare, quelle contenute nella CEDU. In tale contesto, 
non sembra per nulla casuale il monito della Corte, che ricorda al Tribunale di Roma di 
doversi pronunciare su tale questione alla luce del diritto dell’UE e della recente sentenza 
della Corte europea dei diritti umani nel caso KlimaSeniorinnen. La Cassazione, quindi, 
appare intenzionata a incoraggiare un allineamento della giurisprudenza italiana a quella 
di altri paesi europei, che al diritto internazionale attribuiscono a vario titolo rilevanza nel 
contenzioso climatico interno. 
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ABSTRACT. The Determination of Jurisdiction Under the Brussels I-bis Regulation in Climate 
Change Liability Cases: The Greenpeace v. ENI Case 

The present contribution provides a critical appraisal of the Italian Court of Cassation’s decision in 
the Greenpeace v. ENI case. The latter has been brought by two environmental associations and sev-
eral individuals against the Italian oil and gas company ENI S.p.A., as well as its main shareholders, 
with the aim of establishing the defendants’ liability for damages resulting from climate change. In 
its 2025 decision on jurisdiction, the Court of Cassation ruled that the Tribunal of Rome is competent 
to hear such claim. In reaching this conclusion, the Court gave some insights into its understanding 
of the private international law rules on jurisdiction enshrined in the Brussels I-bis Regulation. The 
paper argues that the Court’s interpretation of the Regulation is flawed, as it is inconsistent with the 
case law of the Court of Justice of the European Union and could lead to extreme uncertainty for 
defendants in subsequent cases. However, the decision is noteworthy to the extent it is the first cli-
mate litigation case in which the jurisdiction of Italian courts is established, leaving it now to the 
Tribunal of Rome to address the complex topic of the law applicable to the merits of the claim, with 
particular regard to the issue of the direct (horizontal) application of the European Convention of 
Human Rights. 
 

Keywords: Climate change; climate litigation; EU Regulation 1215/2012; Italian courts’ ju-
risdiction; jurisdiction for tort claims; direct application of the European Convention of 
Human Rights. 


