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Sommario: 1. Introduzione. – 2. Il nuovo istituto dell’accompagnamento coattivo e del fermo di pre-
venzione. – 3. La detenzione breve per ragioni di sicurezza e la Convenzione europea dei diritti 
umani. – 4. Potenziali criticità: l’esistenza di un ricorso ex post adeguato. – 5. Conclusioni  

1. Il  recente decreto-legge sicurezza del 24 febbraio 
2026, n. 23, ha introdotto nel nostro ordinamento 
un nuovo istituto, il cd. «accompagnamento coat-
tivo», battezzato sotto il più appropriato nome di 
«fermo di prevenzione» (per alcuni primi commenti, 
cfr. T.  Perrella , “Il nuovo fermo preventivo di poli-
zia: sicurezza pubblica, diritti fondamentali e pro-
spettive di riforma”, in Sistemapenale.it, 30 marzo 2026, disponibile su www.sistemape-
nale.it; S. Sfalanga, “Il “nuovo” fermo preventivo di polizia: la sicurezza come grammatica 
di governo del rischio”, in Giustiziainsieme.it , 16 aprile 2026, disponibile su www.giusti-
ziainsieme.it). Secondo alcuni studiosi, la proliferazione di questa tipologia di misure, adot-
tate per esigenze di sicurezza, può essere letta come l’espressione di una sorta di «populi-
smo penale» (cfr. S. Demetriou , Indirect Criminalisation: The True Limits of Criminal Pu-
nishment, Oxford, 2023, p. 6). Di questo trend sembrano non mancano altri esempi, anche 
recenti. A tal proposito, è possibile menzionare, mutatis mutandis, non solamente il prece-
dente ‘pacchetto sicurezza’ del 2025 (cfr. F. Tammone, “Legge ineguale per tutti: riflessioni 
sul c.d. ‘pacchetto sicurezza’ nel quadro normativo internazionale a tutela di migranti, 
donne detenute e minori”, in Diritti umani e diritto internazionale  2025, pp. 409-412; pp. 
426-432), ma anche la lettera di richiamo del 22 maggio 2025 con la quale la Presidente del 
consiglio Giorgia Meloni e la premier danese Mette Frederiksen, assieme ad altri sette Capi 
di Stato o di Governo, criticarono aspramente la giurisprudenza della Corte europea dei 
diritti umani in materia di immigrazione  (disponibile su www.governo.it). In tale missiva, 
costoro espressero un’idea del tutto radicale, secondo la quale «la sicurezza delle vittime e 
della stragrande maggioranza dei cittadini rispettosi della legge è un diritto cruciale e de-
terminante» che, «come regola generale, dovrebbe avere la precedenza su qualsiasi altra 
considerazione», quindi – immaginiamo – anche sui diritti individuali. Alla luce di questo 
quadro, che sembra elevare la sicurezza ad imperativo categorico, ci si può chie dere se il 
nuovo istituto del fermo di prevenzione sia conforme all’art. 5 della Convenzione europea 
dei diritti umani.  

2. Il decreto-legge sicurezza del 24 febbraio 2026, n. 23, convertito con modificazioni dalla 
legge del 24 aprile 2026, n. 54, ha inserito una nuova disposizione nel decreto -legge del 21 
marzo 1978, n. 59, convertito con modificazioni, dalla legge 18 maggio 1 978, n. 191. In 
particolare, si tratta dell’articolo 11 -bis. Questa disposizione consente alle forze di polizia 
di «accompagnare» presso i propri uffici e lì trattenere «per il tempo strettamente 
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necessario ai fini del compimento dei conseguenti accertamenti di polizia e comunque non 
oltre le dodici ore» tutte le persone rispetto alle quali, durante una manifestazione in un 
luogo pubblico o aperto al pubblico, vi è un «fondato motivo di ritenere» c he esse «pon-
gano in essere condotte di concreto pericolo per il pacifico svolgimento della manifesta-
zione». Il pubblico ministero è subito avvisato di questa decisione e può ordinare il rilascio 
immediato in carenza dei presupposti. Benché il trattenimento  sia giustificato, almeno 
all’apparenza, dalla necessità di svolgere non meglio precisati « accertamenti di polizia», 
l’art. 11-bis legittima, in realtà, una vera e propria detenzione per ragioni di sicurezza. In-
fatti, il trattenimento può essere disposto dalle forze dell’ordine dopo aver formulato un 
giudizio prognostico sulla pericolosità del soggetto sulla base di «specifiche e con crete cir-
costanze di tempo e di luogo» e di «elementi di fatto», fra i quali la legge annovera – in via 
esemplificativa e non esaustiva – un serie di fattori.  

Questa particolare forma di detenzione si colora di caratteristiche del tutto proprie. La 
persona non è privata della libertà personale per il sospetto d’aver commesso un reato o un 
tentativo di reato; essa non è, quindi, sottoposta ad indagini né ha dirit to all’accertamento 
della verità secondo le forme del processo penale. Molto più semplicemente, la detenzione 
è l’unico mezzo  per neutralizzare il rischio che la persona, giudicata pericolosa, possa nuo-
cere all’ordine pubblico e turbare lo svolgimento di una manifestazione (in generale, su 
questo tema cfr. L. M cG regor, Detention and its Alternatives under International Law, Ox-
ford, 2023, pp. 87 -114). 

3. Secondo la Convenzione europea dei diritti umani, una persona può essere privata della 
libertà personale solo per le ragioni tassative elencate nell’articolo 5, par 1, lett. a -f). Fra 
queste ipotesi, però, non vi rientra il rischio che un individuo, considerato pericoloso, possa 
commettere un reato o, più in generale, turbare l’ordine pubblico in una specifica situa-
zione. Nonostante ciò, almeno in via teorica, due disposizioni convenzionali potrebbero 
giustificare una detenzione per motivi di sicurezza. Da un lato, l’articolo 5, par. 1, lett. b), 
permette di privare una persona della libertà personale per costringerla a rispettare un ob-
bligo imposto dalla legge. D’altro lato, l’articolo 5, par. 1, lett. c), consente l’arresto o la 
detenzione per condurre di fronte ad un giudice una persona che sia sospettata di aver 
commesso un reato oppure «quando lo si ritiene ragionevolmente necessario per impedirle 
di commettere un reato».  

Fino al 2018, alcune sezioni della Corte europea dei diritti umani avevano escluso che 
la detenzione per ragioni di sicurezza potesse fondarsi sull’art. 5, par. 1, lett. c), che disci-
plinerebbe esclusivamente la detenzione per ragioni processuali. L’argomento è il seguente. 
Benché, secondo tale disposizione, una persona possa essere privata della libertà anche per 
impedirle di commettere uno specifico reato, tuttavia, pure in questa circostanza, essa deve 
essere comunque tradotta velocemente di fronte ad un giudice e ha il diritto di essere giu-
dicata nel merito tramite un procedimento penale, così come prescritto dall’articolo 5, par. 
3. Questa interpretazione congiunta delle due norme convenzionali implicava che l’inciso 
«quando si ritiene ragionevolmente necessario per impedirgli di commettere un reato» con-
tenuto nell’articolo 5, par. 1, lett. c), doveva necessariamente riferirsi al delitto tentato, il 
quale è un reato a sé stante in molti ordinamenti giuridici ed è punibile in quanto tale. Di 
conseguenza, la detenzione per ragioni di sicurezza non poteva ricadere nell’ambito di ap-
plicazione dell’articolo 5, par. 1, lett. c), in quanto essa si contraddistingue non solo per 
l’assenza di una qualsiasi ipotesi di reato o di delitto tentato, ma anche per la cons eguente 
impossibilità di aprire un qualsivoglia procedimento penale (Cfr. Corte europea dei diritti 
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umani, Ostendorf c. Germania, ricorso n. 15598/08, sentenza del 7 marzo 2013, par. 66-68; 
par. 83).  

Alla luce di questo orientamento, gli Stati potevano ricorrere alla detenzione per ra-
gioni di sicurezza solo giustificandola sulla base dell’art. 5, par. 1, lett. b). Tradizional-
mente, questa disposizione è stata sempre interpretata dalla Corte in maniera piuttosto re-
strittiva per evitare che lo Stato goda di ampia libertà nel disporre detenzioni amministra-
tive con il pretesto di assicurare il rispetto del generico dovere di obbedire alle leggi. Per-
tanto, nel corso di una manifestazione, anche sportiva, una persona può essere privata della 
libertà personale solo se essa dimostra l’intenzione di non voler ubbidire a precisi ordini di 
fare o non fare impartiti dalle forze di polizia e viene avvertita delle conseguenze dell’ina-
dempimento (Ivi, par. 69 -73; par. 93-94; par. 97).  

Se la detenzione per ragioni di sicurezza poteva trovare una giustificazione solo entro 
questi stretti limiti, nella sentenza S., V ., e A . c. Danimarca del 22 ottobre 2018 la Grande 
Camera della Corte europea dei diritti umani decise di riesaminare la questione. Reinter-
pretando tutti i precedenti, essa è giunta ad una decisione che potrebbe qualificarsi come 
una sorta di revirement. Il caso era molto semplice: prima dello svolgimento della partita 
di calcio Danimarca c. Svezia del 10 ottobre 2009 a Copenaghen, la polizia danese aveva 
detenuto per otto ore alcuni hooligans ritenuti pericolosi così da evitare tafferugli e scontri. 
Tuttavia, le forze dell’ordine non avevano impartito a queste persone dei precisi ordini né 
li avevano avvertiti del fatto che sarebbero stati privati della libertà se non avessero obbe-
dito (cfr. C orte euro pea dei diritti umani, S., V ., e A . c. Danimarca [GC], ricorsi n. 
35553/12, 36678/12 e 36711/12, sentenza del 22 ottobre 2018, par. 84). La legge danese 
prevedeva non solo la possibilità di una detenzione di questo tipo (peraltro tramite una 
disposizione molto meno dettagliata rispetto al nuovo istituto  del fermo di prevenzione), 
ma anche uno specifico ricorso che gli individui avrebbero potuto esperire per verificare la 
legalità della condotta delle forze di polizia e chiedere, se del caso, un risarcimento del 
danno (Ivi,  par. 25; par. 29-31) 

Privilegiando un’interpretazione letterale all’articolo 5, par. 1, lett. c.), così come era 
già accaduto nel precedente Lawless c. Irlanda (n. 3) del 1° giugno 1961, la Corte ha chiarito 
che l’inciso «quando si ritiene ragionevolmente necessario per impedirgli di commettere 
un reato» costituisce un’ipotesi autonoma di detenzione ed include anche quella «breve» 
per motivi di sicurezza (ivi , par. 104; par. 114). C’è da chiedersi perché la Corte abbia 
preferito questo canone interpretativo a quello sistematico che, almeno fino al 2018, aveva 
permesso di giustificare questa forma di detenzione negli stretti limiti imposti dall’articolo 
5, par. 1, lett. b).  

La spiegazione va ricercata in una precisa scelta di politica giudiziaria. Anche alla luce 
della decisione della Corte Suprema del Regno Unito del 15 febbraio 2017 nel caso R.  v 
The Commissioner of Police , la Corte europea s’è sentita in dovere di ricalibrare il bilancia-
mento fra la tutela del diritto individuale alla libertà e la «sfida» che gli eventi di massa 
rappresentano per gli Stati. Poiché è difficile esigere dalle forze di polizia l’emanazione di 
precisi ordini durante manifestazioni che possano diventare violente, esse devono godere 
di una libertà d’azione maggiore di quella precedentemente accordata sulla base dell’arti-
colo 5, par. 1, lett. b), qualora siano chiamate a mantenere l’ordine e proteggere il pubblico. 
In quanto «strumento vivente», la Convenzione va quindi interpretata e applicata anche 
tenendo conto delle esigenze di sicurezza dello Stato. Questa scelta di politica giudiziaria 
ha permesso alla Corte di reinterpretare l’articolo 5, par . 1, lett. c), in maniera «flessibile», 
senza al contempo trascurare l’esigenza di proteggere gli individui da detenzioni arbitrarie 
(ivi,  par.  94-95; par. 116; par. 120; par. 123).  
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Questa «flessibilità» ha condotto la Corte ad una rilettura dell’articolo 5, par. 3 e par. 
5, ricavando delle specifiche garanzie per l’individuo. La prima consiste nella durata bre-
vissima di una detenzione per ragioni di sicurezza («a matter of hours rath er than days»). 
Poiché la privazione della libertà serve a neutralizzare una minaccia in relazione ad una 
specifica situazione di fatto potenzialmente pericolosa (ad es. una manifestazione), non ap-
pena quest’ultima viene meno cessa anche la necessità della detenz ione. Di conseguenza, 
l’individuo è liberato ben prima della scadenza del termine per condurlo «tempestiva-
mente» di fronte ad un giudice che abbia il compito di verificare la regolarità della deten-
zione, come prescritto dall’articolo 5, par. 3 (ivi, par. 1 26; par. 133-134).  

La seconda garanzia risiede nel fatto che alle persone private della libertà per motivi di 
sicurezza debba essere offerto un adeguato ricorso ex post nell’ordinamento interno. A tal 
proposito, la Corte ha precisato che il diritto di ottenere il risarcimento del danno sulla 
base dell’art. 5, par. 5, della Convenzione per una detenzione arbitraria ormai cessata esige 
sempre l’accertamento, da parte di un  giudice, del l’avvenuto rispetto dell’articolo 5 (ivi, 
par. 136). In tale occasione, costui è chiamato a verificare se le autorità hanno dimostrato 
in modo convincente che la persona avrebbe commesso con ogni probabilità uno specifico 
reato se non fosse stata privata della libertà personale (ivi, par. 91).  

4. Alla luce di queste considerazioni, il nuovo istituto dell’accompagnamento coattivo po-
trebbe presentare alcuni profili di criticità in relazione all’articolo 5, par. 5, della Conven-
zione europea dei diritti umani. Come sottolineato, l’esistenza d’un adegua to ricorso ex 
post è cruciale nel bilanciamento di valori operato dalla Corte europea dei diritti umani 
nella sentenza S., V. e A. c. Danimarca, e ciò sia nell’ottica dello Stato di diritto che in quella 
della sussidiarietà. In quel caso, la legge danese prevedeva un’apposita azione per il risar-
cimento che era stata prontamente esperita dai ricorrenti. I giudici diedero torto a costoro 
stabilendo che la polizia li aveva imprigionati per alcune ore perché quello era l’unico 
mezzo idoneo a neutralizzare il pericolo che commettessero dei reati o turbassero l’ordine 
pubblico prima della partita di calcio. Ma è proprio controllando la ragionevolezza de lla 
motivazione di queste decisioni nazionali che la Corte europea dei diritti umani ha potuto 
condurre anch’essa un vaglio sull’arbitrarietà della detenzione, escludendo una violazione 
dell’articolo 5 nel caso specifico (ivi, par. 150 -173).  

Se appare del tutto irrilevante il controllo sui presupposti per la detenzione esercitato ex 
ante dal pubblico ministero, non svolgendo quest’ultimo una funzione giurisdizionale e non 
potendo disporre alcun risarcimento del danno, in mancanza di una qualsiasi indicazione da 
parte del decreto-legge sicurezza e della legge di conversione, l’unico ricorso esperibile dalle 
persone private della libertà per ragioni di sicurezza sembra essere l’azione prevista dall’arti-
colo 2043 del codice civile. C’è quindi da chiedersi se essa possa considerarsi pienamente ade-
guata a tutelare efficacemente gli individui dalle detenzioni arbitrarie.  

L’ordinanza n. 5992 del 6 marzo 2025 delle sezioni unite civili della Corte di cassazione 
relativa all’affare Diciotti ha fatto emergere le difficoltà che circondano l’azione aquiliana qua-
lora essa venga utilizzata per far valere la violazione di un diritto fondamentale nei confronti 
dello Stato (sul caso Diciotti, cfr. E. Carli, “Trattenimento di migranti a bordo di navi, divieto 
di detenzione arbitraria e responsabilità internazionale dell’Italia”, in Diritti umani e diritto 
internazionale 2020, p. 689 ss.; per un commento dell’ordinanza, cfr. L. Magi, “La portata 
dell’obbligo di soccorso in mare ai sensi della Convenzione SAR: le sezioni unite sul caso 
”Diciotti”, in Diritti umani e diritto internazionale 2025, p. 525 ss.). Infatti, secondo la giuri-
sprudenza consolidata, l’attore ha l’onere di dimostrare non solo di aver ricevuto un danno, 
che include la prova del danno -evento e del danno -conseguenza, ma anche la «colpa 
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inescusabile» della pubblica amministrazione (cfr. Corte di cassazione, sez. unite, ordinanza 
n. 5992, 6 marzo 2025, pp. 25-34, disponibile su www.cortedicassazione.it).  

Questo orientamento non è compatibile con l’art. l’art. 5, par. 5, della Convenzione 
europea dei diritti umani, come accertato nelle sentenze SY c. Italia del 2022 e Andrea 
Ciotta c. Italia del 2026. In entrambi questi affari, la Corte europea dei diritti umani ha 
precisato non solamente che, nel caso di risarcimento per detenzione arbitraria avvenuta in 
ambito extra-penale (per la quale, invece, esiste lo specifico ricorso ex art. 314 cod. proc. 
pen.), vi è una «forte presunzione» che la violazione di un diritto fondamentale cagioni un 
danno morale alla vittima, ma altresì che le norme interne – quali l’articolo 2043 cod. civ. 
– non possono «subordinare il risarcimento del danno alla prova della colp a dello Stato» 
(cfr.: Corte europea dei diritti umani, Sy c. Italia, ricorso n. 11791/20, sentenza del 24 gen-
naio 2022, par. 142-147; Corte europea dei diritti umani, Andrea Ciotta c. Italia, ricorso n. 
368/21, sentenza del 4 giugno 2026, par. 144-150).  

Tale questione, peraltro, non è affatto nuova poiché già nella risalente sentenza Ciulla  c. 
Italia del 22 febbraio 1989 la Corte rilevò una violazione dell’articolo 5, par. 5, della Conven-
zione per l’assenza d’un ricorso efficace con il quale poter far valere il diritto al risarcimento 
del danno derivante dall’applicazione di misure di prevenzione extra-penali (cfr. Corte euro-
pea dei diritti umani, Ciulla  c. Italia [GC], ricorso n. 11152/84, sentenza del 22 febbraio 1989, 
par. 43-45). Nonostante ciò, il legislatore dell’epoca si limitò ad introdurre, nel codice di pro-
cedura penale del 1988, un’azione destinata al ristoro per le sole detenzioni arbitrarie adottate 
nel corso di un procedimento penale (cfr. M. Pisani, “Art. 5”, in Commentario alla Conven-
zione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, S. Bartole, B. Con-
forti, G. Raimondi (a cura di), Padova, 2001, pp. 150-151). Da allora poco sembra essere mu-
tato. Infatti, per due anni consecutivi dalla pronuncia della sentenza Sy. c. Italia, il governo 
non ha fornito alcuna indicazione al Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa in merito 
alle misure generali che esso prevede d’adottare per porre fine alla violazione dell’articolo 5, 
par. 5, della Convenzione (cfr. Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri, 1501st meeting (11-
13 June 2024) (DH) - H46-19 Sy (Application No. 11791/20) and Citraro and Molino (Applica-
tion No. 50988/13), decisione CM/Del/Dec(2024)1501/H46 -19 del 13 giugno 2024, par. 6; 
Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri, 1545th meeting (2-4 December 2025) (DH) - H46-
23 Sy (Application No. 11791/20) and Citraro and Molino group (Application No. 50988/13) v. 
Italy, decisione CM/Del/Dec(2025)1545/H46 -23 del 4 dicembre 2025, par. 7, disponibili su 
www.hudoc.exec.coe.int).  

Oltre a questi rilievi, potrebbero sorgere altri dubbi sulla compatibilità del ricorso rappre-
sentato dall’articolo 2043 cod. civ. con l’articolo 5, par. 5, della Convenzione per quanto con-
cerne l’eccessiva durata del processo civile. Basti solo notare che le persone detenute nella nave 
Diciotti convennero in giudizio lo Stato nel 2018 e la Cassazione ha annullato con rinvio la 
sentenza della Corte d’appello di Roma ben sette anni dopo. Ora, poiché il giudice sarà chia-
mato a pronunciarsi sul bilanciamento fra la necessità di tutelare l’ordine pubblico e il rispetto 
delle garanzie contro le detenzioni arbitrarie in ogni singola causa per il risarcimento dei danni, 
è giocoforza concludere che tanto più l’azione civilistica si dimostrerà adeguata e rapida, tanto 
meno l’istituto del fermo di prevenzione potrà prestarsi ad abusi. Giova qui ricordare che, 
nell’interpretazione emersa dal parere dell’associazione nazionale dei funzionari di polizia reso 
in occasione dei lavori di conversione del decreto-legge sicurezza, tale istituto non sembra es-
sere stato inteso come eccezionale poiché «non è irrealistico ipotizzare situazioni in cui decine 
o persino centinaia di persone vengano accompagnate contemporaneamente presso gli uffici 
di polizia» (cfr. “Contributo sul disegno di legge n. 1818 (d -l 23/2026, norme in materia di 
sicurezza pubblica”, disponibile su www.senato.it, pp. 5-6).  
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Questo quadro risulta invariato a seguito della pronuncia della sentenza Mansouri c. Ita-
lia del 29 aprile 2025. In quell’occasione, la Corte europea ha stabilito che gli individui, che 
intendano far ricorso per la violazione dell’articolo 5, par. 5, della Convenzione, sono tenuti 
a promuovere preliminarmente una causa nell’ordinamento interno ex art. 2043 cod. civ., 
essendo tale azione «efficace» secondo l’articolo 35, par. 1 (cfr. Corte europea dei diritti 
umani (grande camera), Mansouri c. Italia [GC], ricorso n. 63386/16, sentenza del 29 aprile 
2025, par. 101). Tuttavia, questa valutazione sull’efficacia dell’azione aquiliana non preclude 
il sindacato nel merito sulla compatibilità dell’articolo 2043 cod. civ. con l’articolo 5, par. 5, 
della Conv enzione, come peraltro è già accaduto nelle sentenze SY c. Italia e Andrea Ciotta 
c. Italia. Inoltre, la conclusione sull’efficacia dell’azione di responsabilità da fatto illecito rag-
giunta nella sentenza Mansouri si fonda sull’esame di sole tre sentenze non definitive dei giu-
dici di merito, l’ultima delle quali risalente al 2024, che il Governo italiano aveva comunicato 
al Comitato dei ministri nel quadro della procedura d’esecuzione della sentenza Khlaifia e 
altri c. Italia del 15 dicembre 2016 (ivi, par. 94-100). Fra tali pronunce, non compaiono né la 
sentenza del Tribunale di Roma del 9 luglio 2019 né quella della Corte d’appello di Roma del 
13 marzo 2024, entrambe alla base della controversia decisa dalla Cassazione nel caso Diciotti. 
In quelle sedi, i giudici di merito avevano escluso qualsiasi responsabilità dello Stato per la 
detenzione accertando, nel primo caso, l’insindacabilità della pretesa stessa in quanto discen-
dente da un «atto politico» e, nel secondo, l’assenza di una «colpa inescusabile» della pub-
blica amministrazione (cfr. M. Sarzo, “La Corte di cassazione alle prese con il diritto al risar-
cimento del danno per detenzione arbitraria nel caso Diciotti”, in Rivista di diritto interna-
zionale 2025, p. 822 ss.; per una ulteriore critica alla sentenza, cfr. L. Acconciamessa, “The 
Presumption of Effectiveness of Domestic Remedies in Mansouri v. Italy. How Far Can Sub-
sidiarity Go in This Field?”, in Strasbourgobservers.com, 23 maggio 2025, disponibile su 
www.strasbourgobservers.com). 

5. Il punto di raccordo fra le esigenze di sicurezza e lo Stato di diritto, tracciato dalla Corte 
europea dei diritti umani nella sentenza S., V . e A . c. Danimarca, risiederà nella capacità 
del giudice civile di valutare la proporzionalità e la necessità della privazione della libertà 
personale nel caso concreto, senza peraltro trascurare il potenziale chilling effect  che le 
conseguenze della propria decisione potrebbero avere sulla libertà di riunione, riconosciuta 
dagli articoli 17 della Costituzione e 11 della Convenzione europea dei diritti umani. Non 
stupisce, pertanto, che alcuni studiosi abbiano suggerito di att ribuire al giudice monocra-
tico penale la competenza a verificare, ex post, la regolarità della detenzione (N . Rossi , “Il 
fermo preventivo di polizia. Il leitmotiv della sicurezza, i diritti a rischio”, in Questionegiu-
stizia.it, 24 aprile 2026, disponibile su www.questionegiustizia.it). Proprio sotto questo 
profilo emergono le principali criticità riguardo al nuovo istituto del fermo di prevenzione. 
La mancata introduzione di uno specifico ricorso , diverso dall’azione aquiliana, che assicuri 
una pronta e adeguata verifica della non arbitrarietà della detenzione alla luce dei parametri 
definiti dalla Corte europea dei diritti umani, potrebbe indebolire la tutela della libertà 
personale e di riunione con il rischio di «sbilanciare» il delicato rapporto fra le esigenze di 
sicurezza e lo Stato di diritto.  
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ABSTRACT. Security Detention, Preventive Detention and the European Convention on Human 
Rights 

This article analyses the relationship between public security and the protection of fundamental right 
of liberty and security under the European Convention on Human Rights, with particular regard to 
the Italian accompagnamento coattivo (‘security detention’) recently introduced by Decree -Law No. 
23/2026. Particular attention is devoted to the Grand Chamber judgment S., V. and A. v. Denmark 
of 2018, in which the European Court of Human Rights recognised the compatibility of short -term 
preventive detention with Article 5 ECHR, provided that effective safeguards against arbitrar iness 
are ensured, including adequate ex post facto judicial review. Against this background, the article 
contends that the absence of a specific judicial remedy in the Italian legal system raises serious con-
cerns regarding the effective protection of personal liberty and freedom of assembly under the Con-
vention. 
 

Keywords: security detention; right to liberty and security ; freedom of assembly; judicial 
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